
red. Rafağ Maciszewski 

 

 

Swoboda – Brzozowiec 7 

 
Obszar AZP nr 75-42 
Nr st. na obszarze 22 

Nr st. w miejscowoŜci 7 
 

RATOWNICZE BADANIA ARCHEOLOGICZNE 
W OBRŇBIE INWESTYCJI ,,BUDOWA DROGI EKSPRESOWEJ S-8 NA ODCINKU WŇZEĞ 

WALICHNOWY – ĞÓDť (A1)” 
2012 r. 

Inwestor GDDKiA Oddziağ w Ğodzi. 
 

OPRACOWANIE WYNIKÓW BADAő 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Raszyn 2012 r. 



 
 

A T X N W P L 
 

A Z P 
 

KARTA  EWIDENCYJNA  ZABYTKU  ARCHEOLOGICZNEGO 
X X    X  

 1  LOKALIZACJA  2 POĞOŧENIE  FIZYCZNOGEOGRAFICZNE 3 UTWÓR  GEOLOGICZNY 
JEDNOSTKA  FIZYCZNOGEOGRAFICZNA 318,22 luŦny  zwiňzğy  X torf.-bagn.   M. Swoboda Brzozowiec 
STREFA NADMORSKA (NADZALEWOWA)     TEREN  NIEEKSPONOWANY     okreŜlenie specjalistyczne 
 w morzu plaŨa  mierzeja  skarpa  wağ wydm.  TEREN  EKSPONOWANY     piasek Nr stan. w miejscowoŜci 7 
                              krawňdzie, stoki wklňsğe i proste     4 DOSTŇPNOśĹ TERENU 

GMINA Lututów  DUŧE  DOLINY     sfağdowania i niewielkie cyple     niezabud.  X Ŝr.zabud.   zabudow.   
POWIAT wieruszowski cyple wybitne     pole orne  X nieuŨytek   ğŃka   

WOJEWÓDZTWO ğódzkie 
 w wodzie    terasa 

   denna 
   terasa 
  nadzale- 
   wowa 

 terasy 
 wyŨsze 

  brzeg 
  wyso-     
 czyzny wağy i garby      sad   park   las   

                          wyniesienia o ekspozycji okrňŨnej     torf   bagno   woda   AZP nr obsz. 75-42  nr st.   22 
 MAĞE  DOLINY     TEREN  OSĞONIŇTY     teren przemysğowy  

Wspóğrz. geogr.   N 51o 20’ 11  E 18o 28’49        dno doliny    stok doliny    krawňdŦ doliny podstawa stoku     okreŜlenie bliŨsze 
Nazwa lokalna                                 doliny denud., niecki, jary, parowy     
Nr dziağki geodez.   STREFA  POZA  DOLINAMI    kotlinki, zagğňbienia bezodpğywowe     
Identyfikator EGB  równina obsz. falisty  obsz. pagórk. obsz. górzysty jaskinie, schroniska skalne     
WğaŜciciel terenu GDDKiA O. w Ğodzi     X                               FORMA  SZCZEGÓLNA  

 

5 KLASYFIKACJA  FUNKCJONALNO-KULTUROWO-CHRONOLOGICZNA  STANOWISKA 
nr funkcja kultura chronologia opis materiağów, obiektów, warstw oraz form terenowych 
1. 
2. 
3. 
 

strefa penetracyjna 
strefa penetracyjna 

nieokreŜlona 
 
 

trzciniecka 
nowoŨytnoŜĺ 
nieokreŜlona 

 

epoka brŃzu 
XVIII/XIX wiek 

nieokreŜlona 

2 doğki posğupowe, 10 jam, 134 fr. cer.  
2 doğki posğupowe, 8 jam, 45 fr. cer. 
100 doğków posğupowych, 148 jam, 1 palenisko, 2 rowy 
 

6 OPIS OBSZARU STANOW. 7 ZAGROŧENIA 8 WNIOSKI KONSERWAT. 10 WYKONANIE  KARTY 11 WERYFIK. KONSERW. 
obserw. utrudniona  bez przeszk.   X niezbňdna szczegóğowa inwentaryzacja  data (d.,m.,r.)                                                                      27.12.2011 akceptacja WKZ  
pole otwarte    pole zamkniňte    niezbňdne badania wykopaliskowe    autor karty  

nasycenie  znaleziskami:    równomierne    niezbňdna interwencja administracyjna   Igor Maciszewski 
jednocentryczne   wielocentryczne   X 9 AKTUALNA  OCHRONA   okreŜlili chronologiň  

MiejscowoŜĺ, data  

powierzchnia stanowiska: nr rejestru zabytków  12 ZBIORY i NR INWENT. 
-1 ar -0,5 ha  -1ha  -5ha -15ha >15ha data wpisu do rejestru  miejsce przechowywania nr inwentarza 
           X                     park kulturowy     

Igor Maciszewski 
 

gňstoŜĺ  wystňpowania  znalezisk:     plan zagospodarowania przestrzennego sprawdziğ-konsultant AZP  
  mağa  X  Ŝrednia   duŨa    

 budowa drogi ekspresowej S8 
  
  

  
 
  

          

Muzeum w 
Wieluniu 

 



 
 

13 
MAPA W SKALI 1:10.000 – UKĞAD WSPÓĞRZŇDNYCH KARTOGRAF. 65 

15   DOKUMENTACJA 16 LITERATURA 17 INNE DANE 

 godğo  arkusza (nr i nazwa) 134.143 
Swoboda Brzozowiec  X 385,99  Y 

 
463,35 

 
14  HISTORIA BADAő STANOWISKA  (rok/ rodzaj badaŒ/ autor i instytucja) 

2010  
2010 
2011  

AZP  
Badania 
weryfikacyjne  
Badania 
sondaŨowe  

W.Skrobot  
A.Bartczak  
M.Migal  

 

badania powierzchniowe  
badania sondaŨowe 
badania wykopaliskowe 

 
mgr R. Czerniak  
mgr M. Maciszewska - USUI sp. z o. o.  
                                      USUI Rafağ Maciszewski 

DOKUMENTACJA: WKZ w Sieradzu, Muzeum w Wieluniu 
 
LITERATURA: www.usui.com.pl 
 
INNE DANE: 
 
 



 
 
SPIS TREśCI 
 
 
 
 KARTA AZP 

 
   

1. WSTŇP 
 

Rafağ Maciszewski s. 5 

2. GEOMORFOLOGIA 
 

Piotr Kittel 
 

s. 10 

3. RYS HISTORYCZNY 
 

Rafağ Maciszewski s. 42 

4. ANALIZA ZABYTKÓW RUCHOMYCH 
 

Igor Maciszewski 
Monika Maciszewska 

s. 45 

4a. TABLICE 
 

   

5. CHARAKTERYSTYKA FORM, ROZMIARÓW, 
FUNKCJI I CHRONOLOGII OBIEKTÓW 
NIERUCHOMYCH 
 

Beata Pňsko 
Rafağ Maciszewski 
 

s. 59 

5a. TABLICE 
 

   

6. PODSUMOWANIE 
 

Rafağ Maciszewski s. 103 

 MAPY, PLANY    
 



Rafağ Maciszewski 

 

1. WSTŇP 

 

1.1. PODZIAĞ PRZESTRZENI BADAWCZEJ 

 

Podziağ przestrzeni badawczej zostağ oparty na siatce arowej. Ary lokalizowane byğy w 

oparciu o przynaleŨnoŜĺ do poszczególnego hektara, oznaczonego duŨymi literami. 

Poszczególne ary w obrňbie hektara oznaczane byğy cyframi arabskimi od 1 – 10 w pasach 

pionowych i oznaczeniami literowymi od a – j w pasach poziomych, poczŃwszy od lewego 

górnego rogu C ryc. 1. W zwiŃzku z tym poszczególny ar oznaczany zostağ symbolem 

hektara oraz symbolem literowo cyfrowym np. Bc8.  

         Wewnňtrznie ar podzielony zostağ na cztery ĺwiartki oznaczane mağymi literami a,b,c,d 

C ryc. 2. 

 

Poszczególne jednostki skğadowe stanowiska archeologicznego, takie jak obiekty, 

warstwy oraz zabytki ruchome lokalizowane byğy w oparciu o numer hektara i ara. 

 
 
ryc. 1 

 
ryc. 2 
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Poszczególne obiekty oraz warstwy pozaobiektowe oznaczane byğy w zbiorach  

rozdzielnych cyframi arabskimi, przy czym humus oznaczony zostağ zawsze jako warstwa 

nr 1 a calec jako warstwa nr 0. Warstwom obiektowym przyporzŃdkowany zostağ numer 

obiektu oraz oznaczenie literowe (np. 1a). W przypadku wystŃpienia podobiektów, nadawany 

zostağ im numer obiektu gğównego oraz oznaczenie cyfrowe (np. 1.1). Wewnňtrzny podziağ 

stratygraficzny podobiektów wyróŨniony zostağ przy pomocy oznaczeŒ literowych 

przyporzŃdkowanych numerowi podobiektu (np. 1.1a) C ryc. 3. 

 

1.2. PRZYJŇTE ZASADY DOKUMENTACJI. 

 

Podstawň dokumentacji stanowiŃ rysunki planów poszczególnych arów wykonywane 

w skali 1:50 z nanoszonymi zarysami rzutów poziomych obiektów i warstw 

pozaobiektowych, ich numeracjŃ i wartoŜciami niwelacyjnymi (przeliczonymi) oraz liniami 

ciňĺ profilowych. Obok tego wykonywane byğy rysunki przekrojów poszczególnych obiektów 

w skali 1:20 z podanŃ ich numeracjŃ i wartoŜciŃ niwelacyjnŃ stropu (przeliczonŃ).  

Uzupeğnienie stanowiğ plan zbiorczy wykonywany w skali 1:200. 

 

Dokumentacjň fotograficznŃ wykonano w technice cyfrowej. Profile obiektów 

fotografowane byğy bez obrysu. Poszczególne zdjňcia grupowane byğy w folderach 

tematycznych (np. ary, obiekty profile, obiekty plany). Poszczególne pliki opisywane byğy 

numerami odpowiadajŃcymi numerom obiektów lub arów (np. obiekty profile_125).  

 

Dokumentacja opisowa opierağa siň na sformalizowanych formularzach – tzw. 

„kartach”. Stosowano: KARTŇ OBIEKTU, KARTŇ WARSTWY POZAOBIEKTOWEJ, KARTŇ 

ZABYTKU WYDZIELONEGO. Na KARCIE OBIEKTU umieszczano zminiaturyzowane 

zdjňcie profilu obiektu oraz cyfrowy jego obrys. Zastosowanie tej podwójnej dokumentacji 

w. 1a

w. 1b

w. 1c

w. 1.1a

w. 1.1b

obiekt nr 1

obiekt nr 1.1

w. 1a

w. 1b

w. 1c

w. 1.1a

w. 1.1b

obiekt nr 1

obiekt nr 1.1

ryc. 3 
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rysunkowej umoŨliwia weryfikacjň rysunków polowych i tym samym uğatwia póŦniejsze 

opracowanie.  

 

1.3. PRZYJŇTE ZASADY ODHUMUSOWANIA I EKSPLORACJI 

 

 PrzestrzeŒ badawcza odhumusowana byğa przy uŨyciu sprzňtu mechanicznego, 

koparkami skarpówkami. Humus zdejmowano warstwami do poziomu stropowego 

przestrzeni reliktowej. Byğ on magazynowany poza lub w obrňbie stanowiska w hağdach. Pole 

badaŒ, po odhumusowaniu byğo doczyszczany rňcznie przy pomocy grac i ğopat. Po 

zarejestrowaniu stropów obiektów archeologicznych byğy one eksplorowane poğówkami lub 

ĺwiartkami, warstwami mechanicznymi 5 – 10 cm w obrňbie warstw obiektowych. 

Wypeğniska obiektów skğadowano w obrňbie wykopów. Wynikağo to z zalecenia, aby 

wyrobiska zasypywane byğy gruntem rodzimym. 

 

1.4. CHARAKTERYSTYKA STANOWISKA 

 

Stanowisko poğoŨone jest na WysoczyŦnie Zğoczewskiej. Jest to równina morenowa 

poğoŨona w miňdzyrzeczu górnego biegu Warty i Prosny. PrzewaŨajŃ gleby bielicoziemne 

oraz rdzawe. Teren o wysokim stanie wód gruntowych.  

 

1.5. DANE METRYKALNE 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 MIEJSCOWOśĹ: Swoboda Brzozowiec  

WOJEWÓDZTWO: ğódzkie 

POWIAT: wieruszowski 

POĞOŧENIE GEOGRAFICZNE: 
 
N 51º20’11” 
E 18º28’49” 
 

Obszar AZP nr 75-42 
Nr st. na obszarze 22 
Nr st. w miejscowoŜci 7 
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1.6. HISTORIA BADAő 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stanowisko zostağo odkryte podczas badaŒ powierzchniowych, prowadzonych w 2010 

roku. Badania sondaŨowe, prowadzone przez R. Czerniaka, potwierdziğy wystňpowanie w 

tym miejscu stanowiska archeologicznego, przy czym w pasie kolizji znajdowağa siň 

powierzchnia 100 arów (bğňdnie okreŜlona przez prowadzŃcego badania sondaŨowe na 110 

arów).  

Badania wykopaliskowe przeprowadzono na zlecenie Generalnej Dyrekcji Dróg 

Krajowych i Autostrad Oddziağ w Ğodzi przez konsorcjum firm USUI Rafağ Maciszewski 

oraz USUI sp. z o.o. , w okresie od 16. 11. 2011 r. – 13. 12. 2011 r. pod kierunkiem mgr Igora 

Maciszewskiego i mgr Moniki Maciszewskiej. W skğad zespoğu badawczego wchodzili poza 

tym: mgr Anna Góralska oraz Sylwester Piğatowski. ĞŃcznie przebadano cağŃ preliminowanŃ 

do badaŒ powierzchniň, tj. 100 arów.  
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1.7. WYNIKI BADAő 

 

W toku prac badawczych natrafiono na nieliczne relikty osadnictwa z okresu epoki 

brŃzu (horyzont trzciniecki), manifestujŃce siň w postaci 12 obiektów wziemnych, w których 

wypeğniskach wystŃpiğ materiağ ceramiczny. Towarzyszyğy im Ŝlady osadnictwa nowoŨytnego 

(XVIII/XIX w.) – 10 krótkotrwale uŨytkowanych obiektów (jamy), posiadajŃcych w swoim 

obrňbie materiağ ceramiczny (45 fragmentów). Obok tego zarejestrowano 251 obiekty 

pozbawione zabytkowego materiağu ruchomego (jamy, doğki posğupowe, rowy oraz jedno 

palenisko). 

 

 



Dr Piotr KITTEL 
Katedra Geomorfologii i Paleogeografii 
Instytut Nauk o Ziemi 
Wydziağ Nauk Geograficznych 
Uniwersytet Ğódzki 
90-142 ĞódŦ, ul. KopciŒskiego 31 
tel. 00 42 635 45 53 
e-mail: pkittel@geo.uni.lodz.pl 
 
 
2. POĞOŧENIE GEOMORFOLOGICZNE STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH 
    SWOBODA –  BRZOZOWIEC, GM. LUTUTÓW, POW. WIERUSZOWSKI, WOJ.  
    ĞÓDZKIE 
 
2.1. METODY BADAő 

 

Obserwacje z zakresu geomorfologii i litologii podğoŨa stanowisk 

archeologicznych prowadzono w sezonach badawczych 2011 i 2012 r. Badaniami 

objňto nastňpujŃce dziewiňĺ stanowisk wraz z ich otoczeniem: 1 - stan. 3+B; 2 - stan. 

4+A; 3 - stan. C; 4 - stan. D+E; 5 - stan. 6; 6 - stan. 5; 7 - stan. 7; 8 - stan. 8; 9 - stan. 9. 

Kartowanie geologiczne prowadzono bezpoŜrednio w obrňbie wykopów 

archeologicznych oraz wykopów inwestycyjnych. Dane litologiczne dotyczŃce budowy 

powierzchniowej uzupeğnione zostağy seriŃ sondowaŒ geologicznych przy uŨyciu 

rňcznej sondy geologicznej. W wierceniach uŨyto rňcznej sondy geologicznej 

Eijkelkamp zaopatrzonej w Ŝwider Edelmana typu kombi. Pomiary gğňbokoŜci 

zalegania przewiercanych nawarstwieŒ prowadzono z dokğadnoŜciŃ 5 cm.  

Sytuacjň topograficznŃ poğoŨenia stanowisk analizowano przede wszystkim w 

oparciu o mapň topograficznŃ w ukğadzie 1965 w skali 1: 10 000 (ryc. 1) oraz w oparciu 

o materiağ archiwalny w postaci mapy topograficznej Wojskowego Instytutu 

Geograficznego w skali 1: 100 000 Arkusz Zğoczew, Pas 43, Sğup 27, z 1934 r. oraz w 

skali 1: 25 000 Arkusze: Lututów (P43 S27 D, 1933 r.), Ostrówek (P43 S27 E, 1933 r.), 

Sokolniki (P43 S27 G, 1933 r.), CzarnoŨyğy (P43 S27 H, 1933 r.) (ryc. 2).  

 

Przeprowadzone badania terenowe i kameralne umoŨliwiğy podstawowe rozpoznanie 

geomorfologii oraz powierzchniowej budowy geologicznej otoczenia stanowisk 

archeologicznych. Wykorzystano tu takŨe podstawowŃ dokumentacjň geologicznŃ oraz 

opracowania geomorfologiczne obejmujŃce swym zasiňgiem interesujŃcy nas obszar, tj. 

przede wszystkim arkusz Szczegóğowej mapy geologicznej Polski w skali 1: 50 000 - 

mailto:pkittel@geo.uni.lodz.pl
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Lututów (BaliŒski 1998, 1999) oraz prace KrzemiŒskiego (1974, 1988, 1997). 

BezpoŜrednio do obszaru badaŒ przylega teren znajdujŃcy siň w zasiňgu arkusza 

Skomlin Szczegóğowej mapy geologicznej Polski w skali 1: 50 000 (Haisig i 

Wilanowski 2000, 2000a). MniejszŃ rolň odegrağy arkusze Mapy geologicznej Polski w 

skali 1:200 000 - Kluczbork (Wilanowski 1979, 1980) oraz Kalisz (Baranowski i 

MaŒkowska 1973 i 1979).  

 
2.2. POĞOŧENIE FIZYCZNOGEOGRAFICZNE OBSZARU 

 

Pod wzglňdem fizycznogeograficznym badany obszar na tle regionalizacji 

Polski w ukğadzie dziesiňtnym Kondrackiego (1994, 2002) naleŨy do mezoregionu 

Wysoczyzna Zğoczewska (318.22) (ryc. 3), stanowiŃcego poğudniowŃ czňŜĺ 

makroregionu Nizina Poğudniowowielkopolska (318.2). Mezoregion graniczy od 

póğnocy z WysoczyznŃ TureckŃ (318.17), od zachodu z KotlinŃ GrabowskŃ (318.21), 

od poğudnia z WysoczyznŃ WieruszowskŃ (318.24), od wschodu z KotlinŃ SieradzkŃ 

(318.18) i KotlinŃ SzczercowskŃ (318.23). WyŨej wymienione jednostki zaliczone 

zostağy do prowincji NiŨu środkowoeuropejskiego (31) i podprowincji Nizin 

środkowopolskich (318). Od poğudnia wystňpuje krótka granica z mezoregionem 

naleŨŃcym do WyŨyn Polskich - WyŨynŃ WieluŒskŃ (341.21). InteresujŃcy nas 

mezoregion stanowi przede wszystkim zdenudowana staroglacjalna równina morenowa, 

rozciŃgajŃca siň w miňdzyrzeczu górnych biegów Warty i Prosny (Kondracki 1994, 

2002). W poğudniowej czňŜci wysoczyzny liczniej wystňpujŃ warciaŒskie formy 

kemowe i morenowe (KrzemiŒski 1974, 1988, 1997; Marks i in. 2006; Rdzany 2009). 

Wedğug podziağu geomorfologicznego Gilewskiej (1986, 1992) obszar badaŒ 

leŨy w dokğadnie tych samych jednostkach poszczególnych szczebli, czyli w 

mezoregionie Wysoczyzny Zğoczewskiej (AV.a10), makroregionie Nizin 

Poğudniowowielkopolskich (AV.a), podprowincji Nizin środkowopolskich (AV). 

NaleŨy równieŨ podkreŜliĺ, Ũe omawiany teren, choĺ znajdujŃcy siň obecnie w 

granicach województwa ğódzkiego, leŨy juŨ poza wschodniŃ granicŃ regionu ğódzkiego, 

którego delimitacjň przeprowadziğa Turkowska (2006). Obszar nazywany „regionem 

ğódzkim” rozciŃga siň od doliny Ŝrodkowej Warty stanowiŃcej jego zachodniŃ granicň, 

po dolinň Pilicy i Rawki na wschodzie. Za granicň poğudniowŃ przyjňto maksymalny 

zasiňg stadiağu warty, wedğug obecnie przyjňtego poglŃdu Turkowskiej (2006), za 
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póğnocnŃ zaŜ – maksymalny zasiňg zlodowacenia wisğy. Na zachodzie region ğódzki 

siňga po zachodniŃ górnŃ krawňdŦ doliny Warty, tj. w odlegğoŜci okoğo 40 km na 

wschód od interesujŃcego nas obszaru. 

Obszar badaŒ poğoŨony jest w poğudniowej czňŜci Wysoczyzny Zğoczewskiej, 

która odwadniana jest tutaj przez górne odcinki Strugi Wňglewskiej (w czňŜci 

zachodniej) i OleŜnicy (skrajne wschodnie partie obszaru). Struga Wňglewska (vel. 

Wňglówka) jest ciekiem IV-rzňdu, stanowiŃcym prawobrzeŨny dopğyw Prosna. ťródğa 

cieku znajdujŃ siň w okolicach wsi Rososzyn na wysokoŜci 181 m n.p.m., okoğo 2 km 

na poğudnie i poğudniowy zachód od terenu badaŒ. Rzeka ma okoğo 30 km dğugoŜci i 

uchodzi do Prosny w okolicach Wňglewic na poziomie 138,0 m n.p.m., jej spadek 

wynosi Ŝrednio 1,4‰. OleŜnica jest rzekŃ III-rzňdu o dğugoŜci okoğo 40 km, stanowiŃcŃ 

lewobrzeŨny dopğyw Warty. Swoje Ŧródğa ma w okolicach Wielunia. Przez obszar 

badaŒ przebiega zatem dziağ wodny IV-rzňdu oddzielajŃcy zlewnie Strugi Wňglewskiej 

i OleŜnicy, naleŨŃce do zlewni Warty i dorzecza Odry. WiňkszoŜĺ stanowisk znajduje 

siň w zlewni tej pierwszej rzeki. Trzeba podkreŜliĺ, Ũe doliny rzeczne na badanym 

obszarze sŃ bardzo sğabo rozwiniňte. 

RoŜlinnoŜĺ potencjalnŃ obszaru badaŒ stanowi przede wszystkim zbiorowisko 

Tilio-Carpinetum (tj. niŨowo-wyŨynny las jodğowy z grabem i dňbem) stanowiŃcy 

formacjň grŃdowŃ.  W nieco wiňkszym oddaleniu ulokowane zostağy zbiorowiska 

potencjalne Tilio-Carpinetum (tj. grŃdy subkontynentalne, odmiana mağopolskiej, forma 

wyŨynnej, zarówno serii ubogiej, jak i Ũyznej) oraz Pino-Quercetum (=Querco-Pinetum 

+ Serratulo-Pinetum) (tj. kontynentalne bory mieszane sosnowo-dňbowe). W dnach 

dolinnych oznaczane sŃ zbiorowiska Fraxino-Alnetum (=Circaeo-Alnetum) (NiŨowy 

ğňg jesionowo-olszowy), a na wydmach Leucobryo-Pinetum (suboceaniczny bór 

sosnowy) (Matuszkiewicz 2008).  

Badany obszar poğoŨony jest w strefie staroglacjalnej, zwiŃzanej z dziağalnoŜciŃ 

lŃdolodu warty (por. Marks i in. 2006). LŃdolód warty uwaŨany do niedawna za 

odrňbne zlodowacenie (Lindner 1992) traktowany jest obecnie jako stadiağ w obrňbie 

zlodowacenia odry (Lindner 2005; Mojski 2005; Ber i in. 2007; Lindner i Marks 2012). 

Przy czym wedğug Mojskiego (2005) glacjağ ten obejmuje 10-6 stadium izotopowe tlenu 

w skali Shackletona, Opdyke’a (1973). Z kolei wedğug Lindnera (2005) zlodowacenie 

odry wraz ze stadiağem warty mieŜci siň w cağoŜci w obrňbie 6 stadium izotopowego 

tlenu datowanego na 210-130 ka BP (por. teŨ Ber i in. 2007). Do zlodowaceŒ 

Ŝrodkowopolskich zaliczono zatem trzy zlodowacenia - liwca, krzny i ody - odpowiadajŃce 
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odpowiednio 10, 8 i 6 stadium tlenowemu, rozdzielone dwoma interglacjağami – zbójna i 

lubawskim - podczas 9 i 7 stadium tlenowego wedğug Shackletona, Opdyke’a (1973). W 

piňtrze odry w nowym ujňciu wiekowym (6 faza tlenowa) wyróŨniono stadiağ: maksymalny – 

odry lub kamiennej (dawniej radomki wg RóŨyckiego 1967)  i stadiağy pomaksymalne: 

warty, wkry i mğawki (Lindner 2005; Lindner i Marks 2012). W Ŝwietle dotychczasowych 

interpretacji naleŨy przyjmowaĺ, Ũe podczas interstadiağu kamienna–warta lŃdolód 

opuŜciğ ŜrodkowŃ Polskň (Turkowska 2006). Nie wdajŃc siň w starsze propozycje 

(omówione szczegóğowo przez TurkowskŃ 2006; Lindner i Marks 2012), naleŨy 

zacytowaĺ najnowszŃ hipotezň Turkowskiej (2006), zgodnie z którŃ lŃdolód stadiağu 

warty mógğ dotrzeĺ do Wzgórz RadomszczaŒskich i sŃsiednich ostaŒców. Stanowiğy one, 

podobnie jak dalej na zachód Pagórki DziağoszyŒskie, naturalnŃ przeszkodň dla cienkiego, 

zamierajŃcego lŃdolodu. Warto podkreŜliĺ, Ũe interesujŃcy nasz obszar znalazğ siň w strefie 

najszerszej na ziemiach polskich transgresji ku poğudniowi lŃdolodu stadiağu warty (por. 

Marks i in. 2006; Ber i in. 2007; Rdzany 2009; Lindner i Marks 2012) W fazie 

maksymalnej stadiağu gğównego zlodowacenia wisğy, wyznaczanej w Polsce środkowej 

za Roman (2003, 2010) teren ten znajdowağ siň w odlegğoŜci okoğo 90 km na poğudnie 

od czoğa lŃdolodu. 

KrzemiŒski (1974) uwaŨağ, Ũe rzeŦba utoŨsamiana z efektem dziağalnoŜci 

lŃdolodu stadiağu warty od poczŃtku byğa podobna do rzeŦby wspóğczesnej. Udowodniğ, 

Ũe nie istniejŃ Ũadne podstawy do twierdzenia, iŨ rzeŦba Polski środkowej podlegağa 

wielkim przeobraŨeniom – podkreŜlağ natomiast udziağ procesów fluwialnych oraz 

eolicznych, które faktycznie zmieniağy rzeŦbň pierwotnŃ. Turkowska (2006) podziela 

zdanie KrzemiŒskiego (1974) uwaŨajŃc, iŨ „znajduje ona [teoria] peğne wytğumaczenie 

w koncepcji kenozoicznej ewolucji rzeŦby regionu przedstawionej przez autorkň” 

(Turkowska 2006, s. 160). Turkowska (2006) przyjmuje tezň KrzemiŒskiego (1997) 

dowodzŃcŃ, Ũe lŃdolód warty wykorzystağ obniŨenia dolinne jako tzw. „prowadnice”.  

Klatkowa (1972) wyróŨniağa dwa loby, którymi lŃdolód warty nasuwağ siň na obszar 

wyŨyny ğódzkiej, byğy to loby: zachodni (widawki) i wschodni (rawki). KrzemiŒski 

(1997, teŨ KrzemiŒski i in. 1993) wyróŨniğ zaŜ lob poğudniowowielkopolski siňgajŃcy 

od Wzgórz Ostrzeszowskich po Wzniesienia Ğódzkie (Garb Ğódzki), który podzieliğ na 

loby niŨszego rzňdu: prosny, warty i widawki. TakŨe Rdzany (2009) za KrzemiŒskim 

wyróŨnia lob poğudniowowielkopolski z lobem widawki jak jednostka niŨszej rangi. W 

nowszej koncepcji Turkowskiej (2006) wyróŨniane sŃ dwa gğówne loby zachodni i 

wschodni sensu lato, a czňŜĺ lobu wschodniego wyróŨniona zostağa jako tzw. lob 
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(górnej) bzury – na krawňdzi WyŨyny Ğódzkiej. Zachodni strumieŒ lodowy kierowağ 

siň w stronň poğudniowŃ i opğywağa póğwysep ğódzki jako lob warty, z maksymalnym 

zasiňgiem w Pagórkach DziağoszyŒskich (za KrzemiŒskim 1974, 1997).  W stronň 

wschodniŃ skierowağy siň od niego przynajmniej dwa strumienie: lob widawki sensu 

stricto (prawdopodobnie z podrzňdnym lobem grabi) i lob neru. Urozmaicona rzeŦba 

wodnolodowcowa wystňpujŃca strefowo w róŨnych czňŜciach regionu ğódzkiego 

rozwinňğa siň wzdğuŨ lododziağów i w strefach konwergencji strumieni lodowych, a tym 

samym moŨe byĺ pomocna w próbie odtworzenia ich zasiňgu. W osi Garbu Ğódzkiego 

doszğo zdaniem Turkowskiej (2006) do konwergencji strumieni lodowych lubu warty 

(sensu lato) i pilicy. NasuwajŃce siň od wschodu masy lodu lobu pilicy i strumienie 

napğywajŃce od zachodu lobu warty spotykağy siň w obniŨeniu podğoŨa, rozciŃgajŃcym 

siň poniŨej osi dzisiejszego garbu ğódzkiego, powodujŃc deformacje glacitektoniczne 

oraz agradacjň osadów lodowcowych i wodnolodowcowych. Zderzenie spowodowağo 

zahamowanie ruchu w kierunku na zachód i na wschód oraz silne wezbranie lodu w 

poğudnikowo rozciŃgniňtej strefie kontaktu, gdzie powstağa strefa martwego lodu. 

Strumienie lodowe na jej granicach skierowağy siň na poğudnie, aŨ do najwyŨszych 

wyniesieŒ podğoŨa w regionie Pagórków DziağoszyŒskich, Wzgórz RadomszczaŒskich i 

Pasma Przedborskiego wyznaczajŃcych maksymalny zasiňg stadiağu warty. Szczególnie 

sprzyjajŃce zamieraniu lodu w okresie jego regresji byğy strefy lododziağów i 

konwergencji (Turkowska 2006).  

InternujŃcy nas obszar leŨy w strefie transgresji lobu zachodniego, tj. lobu warty 

wg Turkowskiej (2006) lub loby poğudniowowielkopolskiego wg KrzemiŒskiego (1997) 

i Rdzanego (2009). JednoczeŜnie obszar poğoŨony jest w strefie interlobalnej niŨszego 

rzňdu, tj. miňdzy lobami prosny i warty wg KrzemiŒskiego (1997). W strefie tej autor 

ten wyróŨniğ zespoğy pagórków, przede wszystkim kemowych, charakterystyczne 

wğaŜnie dla obszarów interlobalnych (czy inaczej lododziağów lub konwergencji 

strumieni lodowych) i rozwiniňte w obszarach wyniesieŒ starszego podğoŨa, co rozwija 

koncepcja Turkowskiej (2006). JednoczeŜnie interesujŃcy nas obszar poğoŨony jest 

pomiňdzy wyróŨnionymi przez KrzemiŒskiego (1997) strefami brzeŨnymi lŃdolodu 

warty, tj. strefŃ dziağoszyŒskŃ na poğudniu, zwiŃzanŃ z maksymalnym zasiňgiem tegoŨ 

lŃdolodu i strefŃ sieradzkŃ na póğnocy zwiŃzanŃ z postojem recesyjnym. Rdzany (2009) 

wyróŨnia zaŜ recesyjnŃ „subfazň” dobrzyŒskŃ zamykajŃcŃ strefň dziağoszyŒskŃ 

poğoŨona na poğudnie od obszaru badaŒ i „subfazň” neru leŨŃcŃ dalej na póğnoc. Miňdzy 

nim rozciŃga siň strefa zğoczewsko-szczercowska (Rdzany 2009). 
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2.3. BUDOWA GEOLOGICZNA OBSZARU 

 

Jak juŨ wspomniano wyŨej nie ma obszernej literatury dotyczŃcej budowy  

geologicznej i geomorfologii okolic Lututowa. Podstawowe Ŧródğo stanowi 

Szczegóğowa mapa geologiczna Polski w skali 1: 50 000 Arkusz Lututów (BaliŒski 

1998, 1999) oraz bezpoŜrednio sŃsiadujŃce opracowanie arkusza Skomlin (Haisig i 

Wilanowski 2000, 2000a). Zagadnienia dotyczŃce rzeŦbotwórczej dziağalnoŜci lŃdolodu 

warty omówiğ KrzemiŒski (1974, 1988, 1997). Szersze tğo geologiczne prezentujŃ 

arkusze Kluczbork (Wilanowski 1979, 1980) i Kalisz (Baranowski i MaŒkowska 1973 i 

1979) Mapy geologicznej Polski w skali 1: 200 000.  

Obszar poğoŨony jest w obrňbie monokliny przedsudeckiej (Alexandrowicz 

1999, Mizerski 2005), na obszarze jednostki niŨszej rangi, którŃ tworzy monoklina 

kalisko-zğoczewska (Dadlez i Marek 1969; BaliŒski 1999) (ryc. 5). Monoklinň tworzŃ 

skağy pokrywy permo-dolnokredowej zapadajŃce pod niewielkim kŃtem generalnie ku 

póğnocnemu wschodowi. Wychodnie tych skağ w podğoŨu kenozoiku maja przebieg 

NW-SE (Dadlez i in. 2000; Mizerski 2005). W rejonie Lututowa w podğoŨu kenozoiku 

znajdujŃ siň gğównie wychodnie jury Ŝrodkowej (Dalez i in. 2000). Deczkowski (1977) 

wyróŨnia tutaj strefň spiňtrzeŒ blokowych Dymek-OŨegów o skomplikowanej budowie 

tektonicznej z licznymi rowami tektonicznymi i zrňbami. 

W okolicach Lututowa powierzchniň mezozoiku tworzŃ utwory jury Ŝrodkowej, 

tj. iğowce, piaskowce, wapienie batonu oraz jury górnej, tj. wapienie i margle oksfordu. 

Powierzchnia mezozoiku jest bardzo niewyrównana i w najbliŨszym sŃsiedztwie 

Lututowa wznosi siň do okoğo 60 do okoğo 140 m n.p.m. Nigdzie na omawianym 

obszarze skağy mezozoiku nie wychodzŃ na wspóğczesnŃ powierzchniň terenu (BaliŒski 

1998, 1999; Haisig i Wilanowski 2000, 2000a). Przykryte sŃ one doŜĺ rozlegğŃ pokrywŃ 

utworów neogenu, (Baranowski i MaŒkowska 1973a; Wilanowski 1979a; BaliŒski 

1998, 1999; Haisig i Wilanowski 2000, 2000a). Na interesujŃcym nas obszarze ich 

miŃŨszoŜĺ waha siň od 90 do 10 m. StanowiŃ je mioceŒskie  piaski, muğki i iğy z 

wkğadkami wňgla brunatnego oraz plioceŒskie lub górno mioceŒskie iğy i muğki 

poznaŒskie z przewarstwieniami piaszczystymi (BaliŒski 1998, 1999; Haisig i 

Wilanowski 2000, 2000a). Utwory te tworzŃ stosunkowo wyrównanŃ powierzchniň 

zdenudowanŃ w czwartorzňdzie (BaliŒski 1999). Warto podkreŜliĺ, Ũe w podğoŨu 

obszaru zajmowanego przez stanowiska wystňpuje gğňbokie rozciňcie mezozoiku 
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wypeğnione osadami neogenu o miŃŨszoŜci osiŃgajŃcej 90 m, stanowiŃce kopalnŃ dolinň 

(BaliŒski 1998).  

Utwory czwartorzňdowe w cağoŜci budujŃ wspóğczesnŃ powierzchniň terenu, ich 

miŃŨszoŜĺ jest zróŨnicowana, zaleŨy od konfiguracji powierzchni mezozoiku i 

uksztağtowania terenu, i przewaŨnie osiŃga okoğo 20-40 m, miejscami dochodzŃc do 90 

m (KrzemiŒski 1974; BaliŒski 1998, 1999; Haisig i Wilanowski 2000, 2000a)  

Najwiňksze miŃŨszoŜci BaliŒski (1998) wiŃŨe z kopalnymi dolinami i lejami 

krasowymi. Na bezpoŜrednio interesujŃcym nas obszarze miŃŨszoŜci te wahajŃ siň 

pomiňdzy 20 a 35 m (BaliŒski 1998). Czwartorzňd zbudowany jest tutaj z dwu lub 

trzech poziomów glin zwağowych wiŃzanych ze zlodowaceniami sanu, krzny (dawniej 

odry) i odry (dawniej warty) oraz rozdzielajŃcymi je utworami wodnolodowcowymi i 

rzadziej jeziornymi oraz zastoiskowymi (BaliŒski 1998, 1999; Haisig i Wilanowski 

2000, 2000a). Byĺ moŨe, w Ŝwietle najnowszych ustaleŒ, glinň najniŨszŃ naleŨy 

korelowaĺ ze zlodowaceniem krzny, ŜrodkowŃ - odry, stadiağem maksymalnym (odry 

lub kamiennej), a najwyŨszŃ - odry, stadiağem warty (por. Lindner i Marks 2012).  

Powierzchnia terenu w rejonie Lututowa zbudowana jest przede wszystkim z glin 

zwağowych, które naleŨy ğŃczyĺ ze stadiağem warty zlodowacenia odry (por. Turkowska 

2006) oraz piaskami wodnolodowcowymi, rzadziej takŨe lodowcowymi tegoŨ lŃdolodu. 

Glina zwağowa omawianego piňtra ma miŃŨszoŜĺ 2-20 m i tworzy ciŃgğŃ warstwň 

podŜcielajŃc piaski wodnolodowcowe (BaliŒski 1998, 1999). W rejonie Lututowa 

wychodnie gliny zwağowej tworzŃ wysoczyznň morenowŃ sŃsiadujŃcŃ zwğaszcza od 

zachodu z rozlegğymi powierzchniami zbudowanymi przede wszystkim z piasków 

wodnolodowcowych (por. BaliŒski 1999; Baranowski i MaŒkowska 1973; Marks i in. 

2006). Obszar morenowy siňga po Dobrosğaw. Powierzchnie wodnolodowcowe 

urozmaicone sŃ przez piaszczyste utwory eoliczne oraz organiczno-mineralne 

wypeğnienie wŃskich den dolin i niewielkich zagğňbieŒ bezodpğywowych. Analogiczna 

„wyspa morenowa” rozciŃga siň na poğudnie od obszaru zajmowanego przez stanowiska 

w rejonie Swobody, świŃtkowic i Rososza (Haisig i Wilanowski 2000). 

SchyğkowovistuliaŒskie piaski eoliczne rozpoznano w postaci pokryw na 

powierzchniach wodnolodowcowych o zróŨnicowanej miŃŨszoŜĺ od kilkudziesiňciu 

centymetrów do kilku metrów. SŃ to piaski drobno- i Ŝrednioziarniste, miejscami 

pylaste. Osady wydmowe osiŃgajŃ miŃŨszoŜci do 10 metrów (BaliŒski 1999). Dna dolin 

wypeğniajŃ holoceŒskie piaski rzeczne, czňŜciowo humusowe oraz namuğy oraz torfy. 

MiŃŨszoŜĺ tych osadów zostağa okreŜlona maksymalnie na 3-4 metry (BaliŒski 1998, 
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1999; Haisig i Wilanowski 2000). Utwory holoceŒskie stanowiŃ równieŨ namuğy 

wypeğniajŃce zgğňbienia bezodpğywowe o niewielkich miŃŨszoŜciach (BaliŒski 1999).  

 

2.4. UKSZTAĞTOWANIE TERENU 

 

Analizie poddano najbliŨsze otoczenie stanowisk archeologicznych (ryc. 6). 

Stanowiska poğoŨone sŃ na równinnym obszarze zbudowanym z piasków 

wodnolodowcowych stadiağu warty. WysokoŜci bezwzglňdne terenu wahajŃ siň w 

wŃskim przedziale od okoğo 172,0 do okoğo 180,0 m n.p.m., jedynie wierzchoğki 

najwyŨszych wydm siňgajŃ 190,0 m n.p.m. Ogólne nachylenie terenu przebiega z 

poğudniowego wschodu na póğnocny zachód. WyraŦniejszymi elementami 

urozmaicajŃcymi rzeŦbň terenu sŃ wydmy, sğabo zaznaczajŃ siň bardzo wŃskie dna 

górnych odcinków dolin rzecznych. Poza stokami form wydmowych, pozostağe obszary 

cechujŃ siň bardzo mağymi nachyleniami, nie przekraczajŃcymi 2 stopni. 

RzeŦba Wysoczyzny Zğoczewskiej rozwijağa siň przede wszystkim w okresie 

stadiağu warty zlodowacenia odry w obszarze interlobalnym lobów wart i prosny wg 

KrzemiŒskiego (1974, 1997). Obszar ten leŨağ jednoczeŜnie na zapleczu strefy 

marginalnej tego lŃdolodu (KrzemiŒski 1997, Rdzany 2009) i miağy na jego obszarze 

miejsce przede wszystkim procesy zwiŃzane z deglacjacjŃ arealnŃ (KrzemiŒski 1997, 

Turkowska 2006, Rdzany 2009). JednoczeŜnie w bezpoŜrednim sŃsiedztwie stanowisk 

nie wystňpujŃ typowe formy zwiŃzane z arealnym rozpadem lŃdolodu, jak kemy czy 

formy szczelinowe oraz moreny martwego lodu, które powszechniejsze sŃ na póğnocny 

zachód i zachód od badanego obszaru (BaliŒski 1998, 2000). O monotonnym 

uksztağtowaniu obszaru badaŒ decydujŃ rozlegğe równiny wodnolodowcowe, 

ksztağtowane w póŦnym okresie deglacjacji arealnej, czyli w koŒcowej fazie rozpadu 

brağ martwego lodu, gdy wody proglacjalne mogğy siň szeroko rozprzestrzeniaĺ, 

wyŜcieğajŃc powierzchniň piaskami ze Ũwirami i prowadzŃc do czňŜciowej erozji gliny 

morenowej (KrzemiŒskiego 1974, 1997; BaliŒski 1998; Turkowska 2006, Rdzany 

2009). Wody te odpğywağy najprawdopodobniej przede wszystkim ku zachodowi, co 

powtarza w pewnym stopniu wspóğczesna sieĺ rzeczna, przede wszystkim Struga 

Wňglewska. W trakcie deglacjacji znacznemu rozmyciu ulegğy równieŨ wyniesione 

partie wysoczyzn morenowych w rejonie Lututowa oraz Swobody, świŃtkowic i 

Rososza (BaliŒski 1998). Wysoczyzny te bardzo sğabo manifestujŃ siň we wspóğczesnej 

rzeŦbie terenu, osiŃgajŃc w rejonie Dobrosğawia 187,0 m n.p.m., a w okolicach 
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świŃtkowic – 183,0 m n.p.m. Nieznacznie zatem dominujŃ ponad równinami 

wodnolodowcowymi. Wysoczyzny morenowe poğoŨone sŃ w odlegğoŜci od 0,2 do 2,0 

km od badanych stanowisk archeologicznych. 

Jak wspomniano, najwyraŦniejsze dominanty rzeŦby badanego obszaru stanowiŃ 

wydmy zbudowane z piasków przewaŨnie Ŝrednio- i gruboziarnistych, których 

wysokoŜci wzglňdne osiŃgajŃ kilka, do 10 metrów, a wysokoŜci bezwzglňdne dochodzŃ 

niekiedy do 190,0 m n.p.m. W najbliŨszym sŃsiedztwie badanego obszaru wiek wydm 

nie byğ dotychczas badany. Na podstawie jednak analogii z doliny Prosny oraz innych 

obszarów niŨowych naleŨy zakğadaĺ, Ũe byğy one akumulowane przede wszystkim w 

póŦnym vistulianie, zwğaszcza w mğodszym dryasie (por. Kozarski i Tobolski 1968; 

Rotnicki i Tobolski 1969; Kozarski i in. 1969; Rotnicki 1970; Kozarski i Nowaczyk 

1999; BaliŒski 1999, DzieduszyŒska 2011). Choĺ naleŨy pamiňtaĺ, Ũe niekiedy 

znacznych rozmiarów formy wydmowe mogğy powstawaĺ w róŨnych odcinkach 

holocenu na skutek antropogenicznych przeobraŨeŒ Ŝrodowiska (por. Krajewski 1977; 

Nowaczyk 1986; Twardy 2008, 2011). Badane stanowiska poğoŨone sŃ w bezpoŜrednim 

sŃsiedztwie lub na powierzchni pól piasków przewianych, a rzadziej wydm. Z 

pozytywnymi formami eolicznymi bezpoŜredni zwiŃzek genetyczny majŃ zagğňbienia 

deflacyjne, które zostağy wyróŨnione na mapie geologicznej, jednak wyğŃcznie w 

oparciu o analizň rysunku poziomicowego. 

Na analizowanym obszarze rysujŃ siň niewielkie obniŨenia, które zostağy 

zdrenowane przez rowy melioracyjne w kierunku cieku Strugi Wňglewskiej poğoŨonej 

okoğo 0,2-1,0 km na zachód i póğnocny zachód od stanowisk. Sama dolina Strugi 

Wňglewskiej jak i poğoŨonej w zachodniej czňŜci obszaru dolina OleŜnicy rozwiniňte sŃ 

bardzo sğabo. Na badanym obszarze mamy do czynienia z ich górnymi odcinkami, 

cechujŃcymi siň bardzo wŃskim  dnami dolin (do 200 m), wypeğnionymi osadami 

holoceŒskimi.W holocenie gğówne procesy morfogentyczne objňğy dna dolin rzecznych 

(Turkowska 1988, 1999, 2006). 

 

2.5. GĞÓWNE CECHY LOKALIZACJI STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH 

 
Cechy lokalizacji analizowanych stanowisk w sposób kompleksowy opisuje 

zestawienie (tab. 1). 
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 2.5.1. - stanowisko 3+B 

 

Stanowisko  zajmuje  bardzo  sğabo  nachylony  stok  o  ekspozycji  NW,  który  

rozciňty jest przez dolinň denudacyjnŃ drenowanŃ obecnie przez kanağ malioracyjny 

nawiŃzujŃcy do Strugi Wňglewskiej. Nachylenie stoku nie przekracza na obszarze 

stanowiska 0,5 stopnia. Obszar stanowiska zajmuje pod wzglňdem geomorfologicznym 

równinň wodnolodowcowŃ. PodğoŨe stanowiska stanowiŃ piaski Ŝrednio- i 

drobnoziarniste, podŜcielone miejscami juŨ na okoğo 1 m glinŃ piaszczystŃ. Stanowisko 

poğoŨone jest w odlegğoŜci okoğo 150 m od dna doliny Strugi Wňglewskiej i okoğo 2 km 

na SW od wysoczyzny morenowej. 

Na obszarze stanowiska udokumentowano obecnoŜĺ zdegradowanych 

poziomów genetycznych gleby bielicowe oraz glejobielice. Najlepiej poziomy te, 

przede wszystkim poziomy eluwialny i iluwialny, zachowağy siň w obniŨeniach terenu. 

Tam równieŨ zachowany jest poziom próchniczny, przeksztağcony najprawdopodobniej 

przez orkň w poziom orno-próchniczny. Miejscami gleba nakryta jest nasypem 

antropogenicznym niwelujŃcym powierzchniň terenu. W obszarach lokalnych 

niewielkich wyniesieŒ terenu poziomy genetyczne gleby ulegğy czňŜciowej degradacji 

w wyniku agroplanacji (por. Sinkiewicz 1995, 1998). Zachowany, przede wszystkim w 

niŨszych partiach terenu, poziom eluwialny cechuje siň jasnoszarym i biağym 

zabarwieniem oraz niewielkŃ domieszkŃ czňŜci próchnicznych oraz wňgli drzewnych. 

Poziom iluwialny ma barwy od rdzawej do ciemnobrunatnej, miejscami wystňpujŃ w 

nim wzbogacenia w zwiŃzki próchniczne oraz orsztyn. Poziomy te majŃ granice 

nieregularne, czňsto z gğňbokimi jňzykami i zaciekami. Dodatkowe urozmaicenie 

przebiegu wertykalnego poziomów wynika z pierwotnego uksztağtowania badanego 

terenu, które byğo silniej urozmaicone niŨ wspóğczeŜnie. W pierwotnej mikrorzeŦbie 

generalnie równinnej powierzchni sandrowej wystňpowağy liczne niewielkie (kilku-, 

kilkunastometrowe) zagğňbienia i zafalowania, których gğňbokoŜci nie przekraczağy 

metra. UğoŨenie poziomów genetycznych pierwotnych gleb odtwarza zatem w 

znacznym stopniu pierwotnŃ mikrorzeŦbň obszaru. Nie da siň cağkowicie wykluczyĺ 

antropogenicznej genezy czňŜci tych obniŨeŒ, jednak nastňpujŃce procesy 

pedogenetyczne cağkowicie zatarğy ewentualne Ŝlady ingerencji czğowieka. 

Wynikiem opisanej wyŨej sytuacji jest odsğanianie struktur o generalnie 

owalnych, ale takŨe nieregularnych ksztağtach, które w partiach centralnych wypeğnione 
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sŃ piaskami próchnicznymi zawierajŃcymi wňgle drzewne (relikt poziomu 

próchnicznego gleby), otoczonymi biağymi piaskami (relikt poziomu eluwialnego) i 

dalej otoczone piaskami rdzawymi i rdzawobrunatnymi (relikt poziomu iluwialnego). 

Poza odsğoniňtym poziomem iluwialnym wystňpujŃ piaski podğoŨa. Trzeba zaznaczyĺ, 

Ũe miejscami poziom próchniczny wnika w formie wyraŦnych kieszeni na gğňbokoŜĺ 

kilkudziesiňciu centymetrów poniŨej poziomu rejestracji. Poziomy eluwialny i 

iluwialny posiadajŃ zbliŨony zarys. Jest to efekt wzmoŨonego wmycia zwiŃzków 

próchnicznych w kieszenie poziomu iluwialnego lub jest to próchnica pierwotnie 

wystňpujŃca w zagğňbieniach powierzchni gruntu. Niewykluczone, Ũe mamy do 

czynienia z tzw. pseudomorfozami po klinach lodowych (por. m.in. Dylik 1963, Jahn 

1970, GoŦdzik 1973, 1995), w których doszğo do nagromadzania próchnicy po 

wytopieniu klina lodowego, a wiňc na przeğomie plejstocenu i holocenu. A nastňpnie 

struktura pseudomorfozy oraz wypeğnienie próchniczne sprzyjağy gğňbszej migracji 

jonów Ũelaza, co prowadziğo do wyksztağcenia gğňbokich kieszeni poziomów 

eluwialnego i iluwialnego. Formy opisywanego typu sŃ szczególnie czňste na 

stanowisku Swoboda-Brzozowiec stan. 3B. 

 

2.5.2. - stanowisko 4+A  

 

Stanowisko zajmuje bardzo sğabo nachylony stok na powierzchni równiny 

wodnolodowcowej. ObniŨajŃcy siň ku dnu doliny Strugi Wňglewskiej. Nachylenie 

stoku nie przekracza na obszarze stanowiska 0,5 stopnia. Ma on ekspozycjň póğnocno-

zachodniŃ. PodğoŨe stanowiska stanowiŃ przede wszystkim piaski Ŝrednio- i 

drobnoziarniste, budujŃce równinň wodnolodowcowŃ. W czňŜci poğudniowej zostağy 

one najprawdopodobniej przewiane. Stanowisko poğoŨone jest w odlegğoŜci okoğo 300 

m od dna doliny Strugi Wňglewskiej i okoğo 2 km na SW od wysoczyzny morenowej.  

 

2.5.3. - stanowisko C  

 

Stanowisko zajmuje niemal wyrównanŃ powierzchniň i bardzo sğabo nachylony 

stok (okoğo 0,2ę) równiny wodnolodowcowej. Stok nachylony jest ku póğnocnemu 

zachodowi i ku póğnocy i obniŨa siň ğagodnie ku dnu doliny Strugi Wňglewskiej. 

PodğoŨe zasadniczej partii stanowiska stanowiŃ przede wszystkim piaski Ŝrednio- i 

drobnoziarniste, budujŃce równinň wodnolodowcowŃ. W czňŜci zachodniej wystňpujŃ 
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piaski eoliczne. Stanowisko siňga na poğudniu po niewysokie pagórek wydmowy. 

PoğoŨone jest ono w odlegğoŜci okoğo 500 m od dna doliny Strugi Wňglewskiej i okoğo 

1,5 km na SW od wysoczyzny morenowej.  

 

2.5.4. - stanowisko D+E  

 

Stanowisko zajmuje sğabo i bardzo sğabo nachylony stok. Ogólne nachylenie 

terenu przebiega ku póğnocnemu zachodowi. Zasadniczo podğoŨe stanowiska stanowiŃ 

warstwowane piaski Ŝrednio- i drobnoziarniste, budujŃce równinň wodnolodowcowŃ. 

Jednak w jego wschodniej partii znajduje siň niewielki wağ wydmowy i otaczajŃce go 

pole piasków przewianych. W czňŜci zachodniej wystňpujŃ piaski eoliczne. Nachylenia 

na obszarze stanowiska mieszczŃ siň w przedziale od 0,2 do 2 stopni. PoğoŨone jest ono 

w odlegğoŜci okoğo 300 m od dna doliny Strugi Wňglewskiej i okoğo 1,0 km na SW od 

wysoczyzny morenowej.  

 

2.5.6. - stanowisko 5  

 

Stanowisko zajmuje podğoŨe zbudowane z piasków Ŝrednioziarnistych, 

budujŃcych niewysoki wağ wydmowy. PoğoŨone jest ono na powierzchni o sğabych i 

bardzo sğabych nachyleniach, w przedziale 0,4 do 1,3 stopnia. Ogólne nachylenie terenu 

przebiega ku póğnocnemu zachodowi. PoğoŨone jest ono w odlegğoŜci okoğo 300 m od 

dna doliny Strugi Wňglewskiej i okoğo 0,5 km na SW od wysoczyzny morenowej.  

 

2.5.5. - stanowisko 6  

 

Zasadnicza, tj. Ŝrodkowa i poğudniowo-zachodnia, czňŜĺ stanowiska zajmuje 

podğoŨe zbudowane z warstwowanych piasków Ŝrednio- i rzadziej drobnoziarnistych, 

budujŃce równinň wodnolodowcowŃ. Jednak w partii póğnocno-wschodniej wkracza 

ono na niewysoki pagórek wydmowy zbudowany z piasków Ŝrednioziarnistych z 

domieszkami gruboziarnistych. Stanowisko zajmuje powierzchniň o bardzo sğabych 

nachyleniach, w przedziale 0,3 do 0,7 stopnia. Ogólne nachylenie terenu przebiega ku 

póğnocnemu zachodowi. PoğoŨone jest ono w odlegğoŜci okoğo 200 m od dna doliny 

Strugi Wňglewskiej i okoğo 0,5 km na SW od wysoczyzny morenowej.  
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2.5.7. - stanowisko 7  

 

Stanowisko zajmuje podğoŨe zbudowane z piasków róŨnoziarnistych, 

posiadajŃcych miejscami wkğadki gliniaste. Utwory te budujŃ równinň 

wodnolodowcowŃ, która na obszarze stanowiska urozmaicona jest sğabo rozwiniňtymi 

formami genezy eolicznej - równinŃ pola piasków przewianych i zgğňbieniem 

deflacyjnym. Stanowisko poğoŨone jest na sğabo nachylonym stoku (okoğo 2,5ę), o 

ekspozycji zachodniej i poğudniowo-zachodniej. Zlokalizowane jest w odlegğoŜci okoğo 

700-800 m od dna doliny Strugi Wňglewskiej jak i od dna doliny OleŜnicy i okoğo 200 

m na S od wysoczyzny morenowej.  

 

2.5.8. - stanowisko 8  

 

Stanowisko zajmuje podğoŨe zbudowane z piasków róŨnoziarnistych, miejscami 

z przewarstwieniami sğabo gliniastymi i domieszkami kamieni. Utwory te budujŃ 

równinň wodnolodowcowŃ, która na obszarze stanowiska ma miejscami 

najprawdopodobniej charakter erozyjny. Skrajne partie stanowiska siňgajŃ po formy 

eoliczne - pola piasków przewianych i niewysokŃ wydmň. Stanowisko poğoŨone jest na 

bardzo sğabo nachylonej powierzchni o inklinacji rzňdu 0,4ę. Ogólne nachylenie terenu 

przebiega ku N i NNE.  Zlokalizowane jest w odlegğoŜci okoğo 500 m od dna doliny 

OleŜnicy i okoğo 200 m na SE od wysoczyzny morenowej.  

 

2.5.9. - stanowisko 9  

 

Stanowisko zajmuje na podğoŨe zbudowanym z piasków róŨnoziarnistych, 

budujŃcych równinň wodnolodowcowŃ. Skrajna zachodnia partia stanowiska siňga po 

formy eoliczne -  wydmň i towarzyszŃce jej pola piasków przewianych. Stanowisko 

poğoŨone jest na sğabo nachylonym stoku (okoğo 2,0-2,5ę), o ekspozycji SSE. 

Zlokalizowane jest ono w odlegğoŜci okoğo 300 m na N od dna doliny Strugi 

Wňglewskiej jak i od dna doliny OleŜnicy i okoğo 900 m na E od wysoczyzny 

morenowej.  
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2.6. GEOMORFOLOGICZNE CZYNNIKI LOKALIZACJI OSADNICTWA  

 
Badany obszar cechuje siň sğabym urozmaiceniem morfologicznym, jak i 

litologicznym. Mimo to moŨna stwierdziĺ, Ũe w tak monotonnym Ŝrodowisku 

geograficznym wszystkie stanowiska zlokalizowane zostağy na pograniczu róŨnych stref 

morfologicznych i róŨnych jednostek litologicznych. OdlegğoŜĺ wiňkszoŜci z nich (poza 

stan. 6) od den dolin nie przekracza 0,5 km. Trzeba jednak podkreŜliĺ, Ũe sŃ to bardzo 

sğabo rozwiniňte doliny górnych odcinków niewielkich cieków. OdlegğoŜĺ stanowisk od 

powierzchni wysoczyznowych nie jest zaŜ wiňksza od 2 km. Z topograficznego punktu 

widzenia wszystkie stanowiska zajmujŃ powierzchnie nachylone - sğabo i bardzo sğabo 

nachylone stoki o inklinacji nie przekraczajŃcej 2,0º, a przewaŨnie oscylujŃcej okoğo 

0,3-0,5º. Pod wzglňdem litologicznym wszystkie badane stanowiska zlokalizowano na 

podğoŨu piaszczystym, choĺ lokalnie wystňpujŃ w nich przewarstwienia osadów 

gliniasto-piaszczystych.  

PoğoŨenie stokowe jest bardzo charakterystycznŃ cechŃ lokalizacji 

pradziejowych punktów osadowych. Osady rzadko wkraczağy na powierzchnie o 

nachyleni przekraczajŃcym 4ę (Kittel 2005, 2010). Osadnictwo pradziejowe rzadko 

wkracza na stoki umiarkowanie nachylone, tj. o nachyleniach ponad 4º (wg 

Klimaszewskiego 1994). Badane stanowiska speğniağy zatem ten warunek. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe znaczna georóŨnorodnoŜĺ otoczenia stanowisk 

archeologicznych stanowiğa bardzo istotny czynnika podnoszŃcy atrakcyjnoŜĺ osadniczŃ 

obszaru i dajŃcy moŨliwoŜĺ stosowania wielokierunkowej eksploatacji otoczenia 

punktów osadowych. PodkreŜlali to m.in.: Kurnatowski 1963, 1966, 2004; Pyrgağa 

1971, 1972; PrzewoŦna 1974; Ostoja-Zagórski 1982; Godğowski 1983; Szamağek 1985; 

Niewiarowski 1990; Kurnatowska i Kurnatowski 1991; Dzieduszycki 1993; Strzağko i 

Ostoja-Zagórski 1995;  Pelisiak 2004; Kittel 2004, 2005, 2007, 2008, 2010, w druku; 

Kittel i Skowron 2007, 2009; PoliŒski i Molewski 2009; Kittel i in. w druku). Z tego 

punktu widzenia nietypowe poğoŨenie analizowanych stanowisk moŨe wynikaĺ z ich 

peryferycznego poğoŨenia w stosunku do zajmowanej ekumeny, zwiŃzanego z 

epizodycznym wykorzystywaniem terenu, w zwiŃzku ze specyficznym typem 

prowadzonej eksploatacji obszaru. 

Bardzo rzadko wystňpujŃ stanowiska pradziejowe zlokalizowane w obszarach 

wododziağowych. WyŨej wznoszŃce siň i bardziej oddalone od dolin obszary 
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wysoczyznowe sŃ najczňŜciej pozbawione pradziejowych punktów osadowych. Strefy 

wysoczyznowe uwaŨane sŃ za anekumeny w pradziejach (por. m.in. Kurnatowski 1963; 

Pyrgağa 1972; Godğowski 1983; KobyliŒski 1988; Strzağko i Ostoja-Zagórski 1995). Na 

obrzeŨach wysoczyzn sytuowane byğy najprawdopodobniej gğównie osady o 

charakterze produkcyjnym lub epizodyczne punkty zwiŃzane z doraŦnŃ eksploatacjŃ 

tych stref, m.in. hodowlŃ czy pozyskiwaniem surowców (gğównie skalnych i 

drzewnych) (por. Pyrgağa 1973, Szamağek 1985, Dzieduszycki 1993; Makohonienko 

2000; Górki i in. 2004; Makarowicz 2010). W przypadku stanowisk poğoŨonych na 

wysoczyznach, lokalizacja punktów daje siň czňsto powiŃzaĺ z obecnoŜciŃ niewielkich 

wklňsğych form terenu. Kurnatowski (1963, 1968) i Niewňgğowski (1972), a takŨe 

Twardy i in. (2004) zwracali uwagň na obecnoŜĺ wklňsğych form terenu, w tym dolinek 

denudacyjnych, jako form przyciŃgajŃcych niewielkie przewaŨnie punkty osadnicze, w 

obrňbie wysoczyzn. Nieco czňŜciej dğuŨej funkcjonujŃce punkty osadowe wkraczajŃ w 

strefy wysoczyznowe w okresie rzymskim (por. Marosik 2002; Michağowski 2003; 

Kittel 2010; Janas 2009). Dokumentowane jest wystňpowanie pojedynczych 

rozproszonych obiektów archeologicznych w skrajnych partiach rozlegğych stanowisk 

osadowych wkraczajŃcych na przylegğe wysoczyzny (Bğaszczyk i in. 2006). Skraje 

wysoczyzn mogğy byĺ takŨe zagospodarowywane uprawowo, przy zastosowaniu 

techniki wypaleniskowej (Ũarowej), w systemie przerzutowym, lub przemienno-

odğogowym (Kurnatowski 1968, 1975; Kurnatowska i Kurnatowski 1991). 

Osadnictwo pradziejowe przewaŨnie omijağo obszary zbudowane z glin (por. 

Kurnatowski 1963, 1975; Pyrgağa 1971; Godğowski 1983; KobyliŒski 1988; Strzağko i 

Ostoja-Zagórski 1995, Michağowski 2003, Kittel 2005, w druku; Janas 2009). Bardzo 

istotnym czynnikiem lokalizacyjnym stanowiska byğo piaszczyste podğoŨe (Kittel 2005 

- tam dalsza literatura). Lokalizacja taka byğa najbardziej korzystna z punktu widzenia 

koniecznoŜci zagğňbienia w grunt elementów konstrukcyjnych wznoszonych obiektów - 

dotyczy to zarówno cmentarzysk, jak i obiektów osadowych, w szczególnoŜci osad 

wielosezonowych. Lokalizacja obiektów na podğoŨu piaszczystym zapewniağa jednak 

przede wszystkim infiltracjň wód roztopowych i opadowych, co chroniğo przed 

tworzeniem okresowych podmokğoŜci na obszarze osad. Dodatkowo odprowadzaniu 

wód z uŨytkowanych terenów sprzyjağo niewielkie nachylenie powierzchni, które nie 

przyczyniağo siň jednoczeŜnie do wzmagania procesów spğukiwania i innych procesów 

stokowych (por. Kittel i twardy 2003). TakŨe wypukğy zarys lateralny stoków 

rozbieŨnych, które zajmowane byğy przez bardziej stabilne punkty osadnicze, utrudniağ 
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koncentracjň wód opadowych i roztopowych. W literaturze archeologicznej 

(Kurnatowski 1968, 1975; Pyrgağa 1971, 1972; Niewňgğowski 1966, 1975; Godğowski 

1983, KobyliŒski 1988, Czerniak 2003, Michağowski 2003, Pelisiak i KamiŒski 2004, 

Balwierz i in. 2005, Kittel i Skowron 2009), ale takŨe geomorfologicznej (KamiŒski 

1993; Marosik 2000, 2002, 2003) zaobserwowano fakt ciŃŨenia punktów osadniczych 

ku przewaŨnie piaszczystym i piaszczysto-muğkowym powierzchniom akumulacyjnych 

teras rzecznych.  

Stwierdzone w regionie ğódzkim ciŃŨenie osadnictwa pradziejowego ku dolinom 

rzecznym, a szczególnie ku dolinom rzek Ŝredniej wielkoŜci, jest faktem powszechnie 

stwierdzanym w badaniach osadniczych dla obszarów niŨowych, a podkreŜlanym m.in. 

przez: Kurnatowskiego (1963, 1966, 1968, 1975, 1975a); Wiklaka (1963); 

Niewňgğowskiego (1966, 1972, 1975); Pyrgağň (1972); GŃsiora (1975); Kruka (1973, 

1980); PrzewoŦnŃ (1974); Makiewicza (1979); KobyliŒskego (1988); GrzelakowskŃ 

(1989); Gedla (1989); Strzağkň i Ostoja-Zagórskiego (1995); Kruka i in. (1996); 

Marosika (2000, 2002, 2003); DobrzaŒskŃ i Kalickiego (2003, 2004, 2009); Górskiego i 

in. (2004); Pelisiaka (2004); Pelisiaka i KamiŒskiego (2004); Balwierz i in. (2005, 

2009); Kittela (2006, 2010, w druku); Kittela i in. (2007, w druku); Kittela i Skowrona 

(2007, 2009); Makarowicza (2010); Twardego i Forysiaka (2011) i in. GoŦdzik (1982) 

zwracağ jednoczeŜnie uwagň na unikanie górnych odcinków dolin, a wyraŦny wzrost 

koncentracji punktów osadowych w ich Ŝrodkowych odcinkach. Brak dobrze 

wyksztağconych dolin rzecznych z szerokimi dnami dolin i poziomami trasowymi 

naleŨy uznaĺ za najwiňkszy mankament z punktu widzenia oceny walorów 

lokalizacyjnych badanych stanowisk.  

 

2.7. PODSUMOWANIE  

 

Badane pod wzglňdem lokalizacyjnym stanowiska archeologiczne zajmujŃ 

obszar sğabo sprzyjajŃcy funkcjonowaniu stabilnego, wielosezonowego osadnictwa 

pradziejowego oraz wczesnohistorycznego. NaleŨy podkreŜliĺ korzystne warunki 

litologiczne, tj. osady piaszczyste, oraz topograficzne, tj. stoki o sğabych nachyleniach. 

IstotnŃ rolň odgrywağo równieŨ sŃsiedztwo wklňsğych form terenu o pğytko zalegajŃcym 

zwierciadle wód gruntowych. Otoczenie stanowisk cechowağo siň jednak niewielkŃ 

georóŨnorodnoŜciŃ. AtrakcyjnoŜĺ morfologicznŃ obszaru osğabiağ brak rozlegğych 
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akumulacyjnych teras rzecznych i w zwiŃzku z tym brak rozlegğych wyrównanych stref 

piaszczysto-muğkowych o pğytko zalegajŃcym zwierciadle wód gruntowych.  

NaleŨy jeszcze raz powtórzyĺ w tym miejscu, Ũe w Ŝwietle przeprowadzonej 

analizy geomorfologicznych uwarunkowaŒ lokalizacji badanych punktów osadowych, 

Ŝrodowisko geograficzne nie sprzyjağo dğugotrwağemu funkcjonowaniu tych punktów 

szczególnie w warunkach gospodarki pradziejowej. Obszar ten, o niewielkiej 

georóŨnorodnoŜci, a przede wszystkim pozbawiony rozwiniňtych form dolinnych, nie 

zapewniağ bowiem wystarczajŃcej iloŜci zróŨnicowanych zasobów naturalnych, 

umoŨliwiajŃcych dğuŨsze funkcjonowanie grup ludzkich znajdujŃcych siň na wczesnym 

etapie rozwoju technik i systemów rolnych. W Ŝwietle powyŨszych uwag naleŨy 

stwierdziĺ, ze zadokumentowane Ŝlady osadnicze stanowiŃ zapewne relikty 

krótkotrwağych, epizodycznych zdarzeŒ osadniczych.  

 

2.8. TABELE: 

 

Tab. 1. Gğówne cechy lokalizacji stanowisk 

 
1 Nr stanowiska 3+B 
 Cecha lokalizacji stanowiska  
1. Wspóğrzňdne geograficzne ű 51ę19’50’’ N  

ɚ 18ę27’00’’ E 
2. WysokoŜĺ bezwzglňdna  

[m n.p.m.] 
175,0-176,0 

3. PoğoŨenie topograficzne bardzo sğabo nachylony stok 
3.1. KŃt nachylenia powierzchni [ę] 0,4 
3.2. Ekspozycja NW 
2. PoğoŨenie litologiczne 

(dominujŃce utwory powierzchniowe) 
piaski  Ŝrednio- 
drobnoziarniste 

5. PoğoŨenie geomorfologiczne równina wodnolodowcowa, 
dolina denudacyjna 

 
2 Nr stanowiska 4+A 
 Cecha lokalizacji stanowiska  
1. Wspóğrzňdne geograficzne ű 51ę19’50’’ N  

ɚ 18ę27’08’’ E 
2. WysokoŜĺ bezwzglňdna  

[m n.p.m.] 
176,0-177,0 

3. PoğoŨenie topograficzne bardzo sğabo nachylony stok 
3.1. KŃt nachylenia powierzchni [ę] 0,4 
3.2. Ekspozycja N i NW 
2. PoğoŨenie litologiczne 

(dominujŃce utwory powierzchniowe) 
piaski  Ŝrednio- 
drobnoziarniste 

5. PoğoŨenie geomorfologiczne równina wodnolodowcowa, 
pole piasków przewianych 
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3 Nr stanowiska C 
 Cecha lokalizacji stanowiska  
1. Wspóğrzňdne geograficzne ű 51ę19’53’’ N  

ɚ 18ę27’20’’ E 
2. WysokoŜĺ bezwzglňdna  

[m n.p.m.] 
175,5-176,0 

3. PoğoŨenie topograficzne bardzo sğabo nachylony stok, 
powierzchnia paska 

3.1. KŃt nachylenia powierzchni [ę] 0,2 
3.2. Ekspozycja N i NW 
2. PoğoŨenie litologiczne 

(dominujŃce utwory powierzchniowe) 
piaski  Ŝrednio- 
drobnoziarniste 

5. PoğoŨenie geomorfologiczne równina wodnolodowcowa, 
pole piasków przewianych 

 
4 Nr stanowiska D+E 
 Cecha lokalizacji stanowiska  
1. Wspóğrzňdne geograficzne ű 51ę19’58’’ N  

ɚ 18ę27’49’’ E 
2. WysokoŜĺ bezwzglňdna  

[m n.p.m.] 
175,5-176,5 

3. PoğoŨenie topograficzne bardzo sğabo i sğabo 
nachylony stok 

3.1. KŃt nachylenia powierzchni [ę] 0,5-2,0 
3.2. Ekspozycja NW 
2. PoğoŨenie litologiczne 

(dominujŃce utwory powierzchniowe) piaski  Ŝrednioziarniste 

5. PoğoŨenie geomorfologiczne równina wodnolodowcowa, 
pole piasków przewianych 

 
6 Nr stanowiska 5 
 Cecha lokalizacji stanowiska  
1. Wspóğrzňdne geograficzne ű 51ę20’04’’ N  

ɚ 18ę28’16’’ E 
2. WysokoŜĺ bezwzglňdna  

[m n.p.m.] 
177,5-178,5 

3. PoğoŨenie topograficzne bardzo sğabo nachylony stok 
3.1. KŃt nachylenia powierzchni [ę] 0,4-1,3 
3.2. Ekspozycja NW 
2. PoğoŨenie litologiczne 

(dominujŃce utwory powierzchniowe) piaski  Ŝrednioziarniste 

5. PoğoŨenie geomorfologiczne wydma 
 

5 Nr stanowiska 6 
 Cecha lokalizacji stanowiska  
1. Wspóğrzňdne geograficzne ű 51ę20’02’’ N  

ɚ 18ę28’10’’ E 
2. WysokoŜĺ bezwzglňdna  

[m n.p.m.] 
176,0-177,5 

3. PoğoŨenie topograficzne bardzo sğabo nachylony stok 
3.1. KŃt nachylenia powierzchni [ę] 0,3-0,7 
3.2. Ekspozycja NW 
2. PoğoŨenie litologiczne 

(dominujŃce utwory powierzchniowe) 
piaski  Ŝrednio- i miejscami 

gruboziarniste 
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5. PoğoŨenie geomorfologiczne równina wodnolodowcowa 
(cz. W), wydma (cz. E) 

 
7 Nr stanowiska 7 
 Cecha lokalizacji stanowiska  
1. Wspóğrzňdne geograficzne ű 51ę20’09’’ N  

ɚ 18ę28’52’’ E 
2. WysokoŜĺ bezwzglňdna  

[m n.p.m.] 
178,5-180,0 

3. PoğoŨenie topograficzne sğabo nachylony stok 
3.1. KŃt nachylenia powierzchni [ę] 2,5 
3.2. Ekspozycja W 
2. PoğoŨenie litologiczne 

(dominujŃce utwory powierzchniowe) 
piaski róŨnoziarniste, 

miejscami sğabo gliniaste 
5. PoğoŨenie geomorfologiczne równina wodnolodowcowa 
 

8 Nr stanowiska 8 
 Cecha lokalizacji stanowiska  
1. Wspóğrzňdne geograficzne ű 51ę20’10’’ N  

ɚ 18ę28’57’’ E 
2. WysokoŜĺ bezwzglňdna  

[m n.p.m.] 
179,5-180,3 

3. PoğoŨenie topograficzne bardzo sğabo nachylony stok 
3.1. KŃt nachylenia powierzchni [ę] 0,4 
3.2. Ekspozycja NNE 
2. PoğoŨenie litologiczne 

(dominujŃce utwory powierzchniowe) 
piaski róŨnoziarniste, 

miejscami sğabo gliniaste 
5. PoğoŨenie geomorfologiczne równina wodnolodowcowa 
 

9 Nr stanowiska 9 
 Cecha lokalizacji stanowiska  
1. Wspóğrzňdne geograficzne ű 51ę20’23’’ N  

ɚ 18ę29’40’’ E 
2. WysokoŜĺ bezwzglňdna  

[m n.p.m.] 
176,5-178,5 

3. PoğoŨenie topograficzne sğabo nachylony stok 
3.1. KŃt nachylenia powierzchni [ę] 2,0-2,5 
3.2. Ekspozycja SSE 
2. PoğoŨenie litologiczne 

(dominujŃce utwory powierzchniowe) piaski róŨnoziarniste 

5. PoğoŨenie geomorfologiczne równina wodnolodowcowa, 
wydma (cz. N) 
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2.10. RYCINY 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ryc. 1.  PoğoŨenie stanowisk na tle mapy topograficznej w skali 1: 10 000 w Ukğadzie 1965 

 
Ryc. 2.  PoğoŨenie stanowisk na tle mapy topograficznej Wojskowego Instytutu Geograficznego w skali 1: 100 000 Arkusz 
Zğoczew, Pas 43, Sğup 27, (1934 r.) oraz w skali 1: 25 000 Arkusze: Lututów P43 S27 D, Ostrówek P43 S27 ), Sokolniki P43 
S27 G, CzarnoŨyğy P43 S27 H (1933 r.) 
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Ryc. 3. PoğoŨenie stanowisk na tle mezoregionów fizycznogeograficznych wg Kondrackiego (2002) 

 

 
Ryc. 2. PoğoŨenie stanowisk na tle Mapy potencjalnej roŜlinnoŜci naturalnej Polski wg Matuszkiewicza (2008) 
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Ryc. 5. PoğoŨenie obszaru na tle Mapy geologicznej Polski bez kenozoiku w skali 1:1 000 000 (wg Dadleza i in. 2000) 
 
Trias: 1 – kajper. Jura: 2 – dolna, 3 – Ŝrodkowa, 4 – górna. Kreda: 5 – dolna, 6 – górna, nierozdzielona, 7 – alb i turon, 8 – koniak, santon, 9 – kampan, 10 –

mastrycht; 11 – dyslokacje ciŃgğe, 12 – granica województwa ğódzkiego 

 

Ryc. 6.  PoğoŨenie stanowisk na tle mapy geomorfologicznej w skali 1: 10 000 
1 – wysoczyzna morenowa zdenudowana (wartanian), 2 – równiny wodnolodowcowe (wartanian), 3 – pola piasków przewianych (schyğkowy vistulian), 4 – wydmy 

(schyğkowy vistulian), 5 – obniŨenia deflacyjne (schyğkowy vistulian), 6 – doliny denudacyjne (vistulian), 7 – dna dolin rzecznych (vistulian-holocen) 

 



Rafağ Maciszewski 
 
3. RYS HISTORYCZNY  
 
 

Zespóğ stanowisk okreŜlonych numerami 3+B, 4+A, C, D+E, 6, 5, 7 przypisano 

administracyjnie do miejscowoŜci Brzozowiec i Swoboda leŨŃcych w obecnym powiecie 

wieruszowskim na terenie gminy Lututów. Wspomniane miejscowoŜci majŃ stosunkowo 

mğodŃ metrykň. Nie wystňpujŃ w Sğowniku Geograficznym Królestwa Polskiego ani  na  tzw.  

Mapie D. Gillego z 1802 – 1803 r. czy teŨ Topograficznej karcie Królestwa Polskiego (1822 – 

1843). Jedynie siedziba gminy – Lututów cieszy siň starszŃ, potwierdzonŃ w Ŧródğach 

proweniencjŃ.  

Pierwsze wzmianki o Lututowie pochodzŃ z 1406 r., kiedy to Wğadysğaw Jagieğğo 

nadağ mu prawa miejskie potwierdzone rok póŦniej prawem odbywania targów. 

Najprawdopodobniej pierwotnie Lututów byğ osadŃ obronnŃ (oppidum) bňdŃcŃ w posiadaniu 

rodu Wieruszów. Przywilej Wğadysğawa Jagieğğy wymienia jako wğaŜciciela Bieniasza z 

Wieruszów. Po jego Ŝmierci (przed 1414 r.) dobra lututowskie przejňli synowie Beniasz i 

Lutold. Od tego ostatniego ma pochodziĺ nazwa miasta.  

Nadanie praw miejskich nie wpğynňğo zdecydowanie na rozwój Lututowa i 

przylegğych mu obszarów. Sğaby rozwój miasta spowodowağ, iŨ w XVIII wieku Lututów 

utraciğ prawa miejskie by odzyskaĺ je w 1843 r., które z kolei utraciğ ponownie w 1870 r. w 

zwiŃzku z represjami jakie nastŃpiğy po upadku Powstania Styczniowego. Dane zawarte w 

Sğowniku Geograficznym Królestwa Polskiego uwidaczniajŃ wyraŦnie zmienny charakter jego 

rozwoju. W 1827 r. byğo tu 98 domów z 563 mieszkaŒcami. W 1860 r. liczba domostw spadğa 

do 41 a mieszkaŒców do 398 by ok. 1880 r. wzrosnŃĺ do 56 domów i 524 mieszkaŒców. 

Metryka miejscowej parafii siňga roku 1406. W 1520 roku wspomniany jest koŜcióğ  

pw. Ŝw. Mateusza Apostoğa. W 1742 roku wzniesiono, na miejscu zniszczonej poŨarem 

pierwotnej ŜwiŃtyni, nowy koŜcióğ drewniany. Obecnie jest murowany koŜcióğ parafialny pw. 

Ŝw. Ŝw. Piotra i Pawğa wzniesiony w latach 1910 - 1917. 

W okresie I Rzeczpospolitej okolice Lututowa i świŃtkowic naleŨağy do Ziemi 

WieluŒskiej. Po II rozbiorze Polski trafiğy do Prus, w 1807 roku weszğy w skğad Ksiňstwa 

Warszawskiego, a od 1815 roku Królestwa Polskiego. 

 

Struktura zaludnienia rejonu Lututowa poczŃwszy od XV w. wydaje siň sğabo 

rozwiniňta. Podanie wsi świŃtkowice jako sŃsiedniej w stosunku do niego w dokumencie 

piňtnastowiecznym wskazuje na brak innych osad w pobliŨu. Sytuacjň takŃ potwierdza 
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analiza kartograficzna map dziewiňtnastowiecznych (Mapa D. Gillego, Topograficzna karta 

Królestwa Polskiego) F mapa  1.  Relikty  takiego  stanu  rzeczy  obserwowalne  sŃ do  dnia  

dzisiejszego. Osadnictwo zwarte typu wiejskiego koncentruje siň w tym rejonie wzdğuŨ sieci 

droŨnej (Poduchowna, ŧmuda, Dobrosğaw, Dobrosğaw Kolonia, Ğňki Mağe i Ğňki DuŨe).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
mapa 1 
wg www.historiawielunia.uni.lodz.p 

 
mapa 2 
wg www.geoportal.gov.pl 
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Towarzyszy mu osadnictwo wyspowe zğoŨone z jednego, góra dwóch gospodarstw 

obejmujŃce swoim zasiňgiem stosunkowo duŨe obszary uŨytków rolnych pozbawionych 

infrastruktury osadniczej F mapa 2. MoŨna zağoŨyĺ, Ũe w okresie nowoŨytnym, wydzielanym 

jako faza zasiedlenia na wszystkich ww. stanowiskach sytuacja taka nie byğa inna. Tğumaczy 

to fakt braku czytelnych w materiale archeologicznym Ŝladów trwağego osadnictwa 

(konstrukcje mieszkalne, gospodarcze itp.) przy jednoczesnym wystňpowaniu pozostağoŜci 

ŜwiadczŃcych o krótkotrwağej bŃdŦ sezonowej eksploatacji objňtego badaniami terenu. 
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4. ANALIZA ZABYTKÓW RUCHOMYCH 

 W trakcie prac badawczych, prowadzonych na stanowisku Swoboda Brzozowiec 7, 

pozyskano sumarycznie 179 zabytków ruchomych, przy czym byğa to wyğŃcznie ceramika 

naczyniowa (tab.4.1). Na podstawie materiağów ruchomych wydzielono dwie fazy osadnicze: 

a) starsza, zwiŃzana z horyzontem trzcinieckim (HT) –134 fragmenty ceramiki 

b) mğodsza, zwiŃzana z okresem nowoŨytnym  - 45 uğamków naczyŒ 

 
Tabela 4.1 Swoboda Brzozowiec, gm. Lututów, stan. 7. Wystňpowanie materiağu zabytkowego w 

poszczególnych obiektach. 

Nr obiektu Lokalizacja IloŜĺ ceramiki Chronologia 
A4 Aa9 2 NowoŨytnoŜĺ 
A15 Aa7 7 HT 
A19 Ag9 7 HT 
A21 Ag9 6 HT 
A23 Af10 5 NowoŨytnoŜĺ 
A26 Af10 1 NowoŨytnoŜĺ 
A28 Af7 3 HT 
A53 Ab7 3 NowoŨytnoŜĺ 
B4 Ba10 4 NowoŨytnoŜĺ 
B8 Ba9 11 HT 

B11 Ba8 3 HT 
B20 Ba5 15 HT 
B75 Bd1 2 NowoŨytnoŜĺ 
B83 Bg7 14 HT 
B119 Bf7 4 NowoŨytnoŜĺ 
B122 Bf7 2 HT 
B123 Bf7 36 HT 
B141 Bf2 8 NowoŨytnoŜĺ 
B157 Be2 7 NowoŨytnoŜĺ 
B161 Be4 4 HT 
B172 Be7 26 HT 
B217 Bb2 9 NowoŨytnoŜĺ 

 

 

4.1 Analiza ceramiki trzcinieckiej 

 

 Materiağy trzcinieckie, zarejestrowane na podczas prac badawczych na stanowisku 

Swoboda Brzozowiec 7, ograniczajŃ siň wyğŃcznie do ceramiki naczyniowej. Jej stan 

zachowania byğ zğy, a wiňkszoŜĺ fragmentów – mocno rozdrobniona. Ten fakt jak i niewielka 

iloŜĺ (zaledwie 134 uğamki) zawaŨyğy  na moŨliwoŜciach analitycznych tego zbioru, znacznie 

je zawňŨajŃc. Dodatkowe utrudnienie stanowiğ fakt pojawienia siň zaledwie dwóch 
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fragmentów wydzielonych; jednego uğamka brzuŜca zdobionego charakterystyczna dla tej 

grupy kulturowej listwŃ plastycznŃ oraz niewielkiego fragmentu wylewu.  

 

4.1.1 Analiza morfologiczno-stylistyczna 

  

Analizň mikromorfologicznŃ oraz stylistycznŃ prezentuje tabela 4.2. Wobec duŨego stanu 

destrukcji analizie poddanych zostağo 112 fragmentów ceramiki. 
 

Tabela 4.2.Swoboda Brzozowiec, gm. Lututów, stan.7. Wyniki analizy mikromorfologicznej i technologicznej. 

 

Lp. Ar 
Nr 

obiektu 

Rodzaj 

domieszki 

ZiarnistoŜĺ 

domieszki 

GruboŜĺ 

Ŝcianek 

Faktura 

powierzchni 

zewnňtrznej 

Faktura 

powierzchni 

wewnňtrznej 

Ornament 
CzňŜĺ 

Naczynia 

1 Aa7 A15 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

2 Aa7 A15 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

3 Aa7 A15 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

4 Aa7 A15 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

5 Aa7 A15 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

6 Aa7 A15 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

7 Aa7 A15 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

8 Ag9 A19 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

9 Ag9 A19 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

10 Ag9 A19 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

11 Ag9 A19 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

12 Ag9 A19 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

13 Ag9 A19 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

14 Ag9 A19 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

15 Ag9 A21 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

16 Ag9 A21 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

17 Ag9 A21 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

18 Ag9 A21 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

19 Ag9 A21 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

20 Ag9 A21 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

21 Af7 A28 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

22 Af7 A28 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

23 Af7 A28 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

24 Ba9 B8 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

25 Ba9 B8 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 
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26 Ba9 B8 P>T Ŝrednioziarnista ś porowata gğadka listwa B 

27 Ba9 B8 T Ŝrednioziarnista ś porowata gğadka - B 

28 Ba9 B8 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

29 Ba9 B8 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

30 Ba9 B8 P-T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

31 Ba9 B8 P-T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

32 Ba9 B8 P-T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

33 Ba9 B8 P-T gruboziarnista G gğadka gğadka - B 

34 Ba9 B8 P-T gruboziarnista G gğadka gğadka - B 

35 Ba8 B11 P-T gruboziarnista ś gğadka gğadka - B 

36 Ba8 B11 P Ŝrednioziarnista ś gğadka gğadka - B 

37 Ba8 B11 P Ŝrednioziarnista ś gğadka gğadka - B 

38 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

39 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

40 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

41 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

42 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

43 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

44 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

45 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

46 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

47 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

48 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

49 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

50 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

51 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

52 Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

53 Bg7 B83 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

54 Bg7 B83 P gruboziarnista ś gğadka gğadka - B 

55 Bg7 B83 P Ŝredniziarnista C gğadka gğadka - B 

56 Bg7 B83 P Ŝredniziarnista C gğadka gğadka - B 

57 Bg7 B83 T Ŝredniziarnista C gğadka gğadka - B 

58 Bg7 B83 T Ŝredniziarnista ś porowata gğadka - B 

59 Bg7 B83 T Ŝredniziarnista ś gğadka gğadka - B 

60 Bg7 B83 T Ŝredniziarnista ś gğadka gğadka - B 

61 Bg7 B83 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

62 Bg7 B83 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

63 Bg7 B83 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

64 Bg7 B83 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 



 48 
 

65 Bg7 B83 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

66 Bg7 B83 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - W 

67 Bf7 B122 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

68 Bf7 B122 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

69 Bf7 B123 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

70 Bf7 B123 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - W 

71 Bf7 B123 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

72 Bf7 B123 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

73 Bf7 B123 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

74 Bf7 B123 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

75 Bf7 B123 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

76 Bf7 B123 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

77 Bf7 B123 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

78 Bf7 B123 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

79 Bf7 B123 P-T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

80 Bf7 B123 P-T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

81 Bf7 B123 P-T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

82 Bf7 B123 P-T gruboziarnista G gğadka gğadka - B 

83 Bf7 B123 P-T gruboziarnista G gğadka gğadka - B 

84 Bf7 B123 P-T gruboziarnista ś gğadka gğadka - B 

85 Bf7 B123 P Ŝrednioziarnista ś gğadka gğadka - B 

86 Bf7 B123 P Ŝrednioziarnista ś gğadka gğadka - B 

87 Bf7 B123 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

88 Be4 B161 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

89 Be4 B161 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

90 Be4 B161 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

91 Be4 B161 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

92 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

93 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

94 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

95 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

96 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

97 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

98 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

99 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

100 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

101 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

102 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

103 Be7 B172 P gruboziarnista ś gğadka gğadka - B 
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104 Be7 B172 P Ŝredniziarnista C gğadka gğadka - B 

105 Be7 B172 P Ŝredniziarnista C gğadka gğadka - B 

106 Be7 B172 T Ŝredniziarnista C gğadka gğadka - B 

107 Be7 B172 T Ŝredniziarnista ś porowata gğadka - B 

108 Be7 B172 T Ŝredniziarnista ś gğadka gğadka - B 

109 Be7 B172 T Ŝredniziarnista ś gğadka gğadka - B 

110 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

111 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

112 Be7 B172 P>T gruboziarnista G porowata gğadka - B 

 

 
4.1.2 Chronologia ceramiki HT 
 
 Z uwagi na bardzo niewielkŃ liczbň fragmentów „wydzielonych” skonkretyzowanie 

ustaleŒ chronologicznych jest niezwykle trudne. ObecnoŜĺ listwy plastycznej (tabl. 4.I ryc. 1) 

jest bowiem rejestrowana we wszystkich fazach horyzontu trzcinieckiego (HT), chociaŨ 

przewaŨa w starszej oraz Ŝrodkowej (Taras H. 1994, str. 60). PoniewaŨ zarejestrowany 

fragment wylewu o zaokrŃglonym ksztağcie (tabl. 4.I ryc. 2) pojawia siň w fazach Ŝrodkowych 

(NiedŦwiedŦ J, Taras H. 2006, str. 102), moŨna przyjŃĺ, iŨ cağa kolekcja ceramiki HT, 

zarejestrowana na stanowisku Swoboda Brzozowiec 7, wiŃŨe siň ze Ŝrodkowym okresem 

rozwoju tego horyzontu kulturowego.  

 

4.2 Analiza nowoŨytnych materiağów ceramicznych 

 

 Cağa kolekcja nowoŨytnego materiağu ceramicznego opracowywana byğa pod kŃtem 

morfologicznym, technologicznym oraz stylistycznym. Wyniki analizy zostağy 

zaprezentowane w ujňciu tabelarycznym. 

 

4.2.1 Analiza morfologiczna 

 

W zaleŨnoŜci od wielkoŜci oraz stopnia zğoŨonoŜci danego fragmentu i jego 

przydatnoŜci dla dalszych analiz, a takŨe moŨliwoŜci rekonstrukcji wydzielone zostağy 

kategorie wielkoŜciowe na podstawie podziağu zaproponowanego przez A. Buko (Buko 

1990), odpowiednio zmodyfikowanego na potrzeby niniejszego opracowania. 

 

I-fragmenty naczyŒ umoŨliwiajŃce peğnŃ rekonstrukcjň naczynia 
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II-duŨe uğamki naczyŒ obejmujŃce wiňcej niŨ jeden element morfologiczny naczynia, a wiňc 

partie przybrzeŨne (wylew, szyja oraz brzusiec), a takŨe partie przydenne( dno, stopka oraz 

brzusiec) 

III-stosunkowo niewielkie fragmenty naczyŒ, obejmujŃce wiňcej niŨ jeden element 

morfologiczny naczynia, a wiňc partie przybrzeŨne (wylew, szyja i górna czňŜĺ brzuŜca), 

partie przydenne (dno, stopka i czňŜĺ dolnej partii brzuŜca bŃdŦ dno i fragment dolnej czňŜci 

brzuŜca), a takŨe elementy zawierajŃce Ŝrodkowe partie naczynia (znaczne czňŜci brzuŜca i 

szyjň). 

IV- fragment obejmujŃcy jeden element morfologiczny naczynia (czňŜĺ wylewu, brzuŜca lub 

dna). 

 Wszystkie zarejestrowane uğamki naczyŒ (45 fragmentów), z racji silnego 

rozdrobnienia i zniszczenia materiağu, mieszczŃ siň w kategorii IV. Zawňziğo to moŨliwoŜci 

badawcze, uniemoŨliwiajŃc m. in. wiarygodnŃ rekonstrukcjň form naczyŒ i okreŜlenie ich 

funkcji. Utrudniğo to równieŨ okreŜlenie bliŨszej chronologii tych materiağów. SpoŜród 

elementów wydzielonych zaobserwowano wystňpowanie 2 fragmentów wylewów oraz po 

jednym fragmencie ornamentowanym oraz dna. 

 

 

4.2.2 Analiza technologiczna 

 

Analizň technologicznŃ omawianego zbioru przeprowadzono w oparciu o systematykň 

zaproponowanŃ przez L. Kajzera (Kajzer 1986, Kajzer 1991). W omawianym zbiorze 

zaobserwowano wystňpowanie jedynie grup  D, E oraz F. 

  

GRUPA D 

Jest ona barwy od kremowej po jasnopomaraŒczowŃ. Zazwyczaj sŃ to naczynia 

cienkoŜcienne, starannie wykonane, najczňŜciej dobrze wypalone w atmosferze utleniajŃcej. 

Domieszka jakŃ moŨna zauwaŨyĺ w przeğomach to najczňŜciej drobnoziarnisty lub 

Ŝrednioziarnisty piasek. Zarejestrowano 6 uğamków wykonanych w tej technologii. 

 

GRUPA E 

Ceramika grupy E to ceramika, której wyróŨnikiem jest jej szkliwienie. W przypadku 

omawianego materiağu jest to ceramika wypalana w atmosferze utleniajŃcej. Przeğomy sŃ 
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jednobarwne, najczňŜciej o gruboŜci 3-5mm. W wiňkszoŜci przypadków do schudzenia masy 

ceramicznej wykorzystanej do wyrobu ceramiki grupy E uŨyto mağej lub Ŝredniej iloŜci 

drobnoziarnistego piasku. W omawianym tu zbiorze pozyskano w sumie osiem fragmentów 

ceramiki tego typu. 

 

GRUPA F 

Ceramika grupy F to  tzw. ceramika „inna”, np. póğmajolika, kamionka, fajans, 

fragmenty ceramiki, które nie naleŨŃ do Ũadnej z wymienionych grup, np.: naczynia pokryte 

angobŃ czy pasami malatury. 

 

56%

42%

2%

gr. D
gr. E
gr. F

 
Ryc. 4.1 Udziağ poszczególnych grup technologicznych w cağej kolekcji 

 

4.2.3 Analiza ornamentu 

 

 W omawianym zbiorze zaobserwowano jeden typ ornamentu, wystňpujŃce na jednym 

fragmencie naczynia.  

 

ORNAMENT TYPU 1 

Dookolne linie ryte na cağej powierzchni naczynia, uğoŨone w pozycji wertykalnej, wykonane 

najprawdopodobniej przy pomocy rylca (tabl. 4.I ryc. 5) . 

 
4.2.4 Typologia den oraz wylewów 
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Typologia den oraz wylewów opiera siň na podziale zaproponowanym przez J. 

Kruppego (Kruppe 1961), odpowiednio zmodyfikowanym do opracowywanego tu zbioru. 

 

 

Typologia wylewów: 

 

Typ 1 - Wylewy typu 1 sŃ ğagodnie lub wyraŦnie wychylone na zewnŃtrz, zazwyczaj ukoŜnie 

lub nieco ğukowato opracowanŃ krawňdziŃ, bŃdŦ teŨ prosto ŜciňtŃ. Nie posiadajŃ wrňbu, ani 

okapu. Zarejestrowano 1 fragment tego typu (tabl. 4.I ryc. 3). 

 

Typ 2 - Typ ten charakteryzuje siň w widoczny sposób wychylonymi na zewnŃtrz lub 

pionowo ustawionymi krawňdziami, zakoŒczonymi wylewami wyposaŨonymi we wrŃb na 

pokrywkň. Zarejestrowano 1 fragment tego typu (tabl. 4.I ryc. 4). 
 

Typologia den: 

 

Typ 1 – Dno nie wyodrňbnione z lekko wklňsğŃ podstawŃ (tabl. 4.II ryc. 6). 

 

4.2.5 Chronologia nowoŨytnych materiağów ceramicznych 
 
 Niewielka próba materiağu przy jednoczesnej silnej jego destrukcji znaczŃco wpğynňğy 

na moŨliwoŜci skonkretyzowania ustaleŒ odnoŜnie chronologii prezentowanego zespoğu. W 

analizowanej pod wzglňdem technologicznym i morfologicznym grupie fragmentów naczyŒ 

ceramicznych zwraca uwagň dominujŃcy udziağ grupy technologicznej D oraz spora liczba 

fragmentów „glazurowanych” (gt. E). MoŨe to wskazywaĺ, iŨ naleŨağoby lokowaĺ jŃ w 

przedziale czasowym ujňtym w ramy XVII – XVIII w. (Dzieduszycki 2004, str. 462 - 473; 

ryc. 245.10-13). BiorŃc jednak pod uwagň, w przypadku tzw. „ceramiki wiejskiej”, niewielkŃ 

zmiennoŜĺ tradycji technologicznych w okresie pomiňdzy XVIII a XX w. moŨna przyjŃĺ jej 

póŦne datowanie, na przeğom XIX i XX w. ZdajŃ siň przemawiaĺ za tym ustalenia dokonane 

przez E. i J. NiedŦwiedzi w opracowaniu stanowiska Swoboda Brzozowiec 8 (por. 

NiedŦwiedŦ 2012, str. 124-125), na podstawie analogii do innych kolekcji ceramiki 

nowoŨytnej (patrz np. Auch M. Trzeciecki M. 2010, str. 129-196). Potwierdza to równieŨ fakt 

wystŃpienia monety dwudziestowiecznej wraz z analogicznymi formami ceramicznymi na 

poğoŨonym nieopodal stanowisku Swoboda Brzozowiec 4+C. 
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