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Rafaj Maciszewski

1. WSTNP

1.1. PODZIAG PRZESTRZENI BADAWCZE]

Podziaj przestrzeni badawczej zostaj oparty na siatce arowej. Ary lokalizowane byjy w

12 3 4 5 6 7 8 9 10
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ryc. 1
oparciu o przynaleUnoSI do poszczegdlnego hektara, oznaczonego dulymi literami.

Poszczegdblne ary w obribie hektara oznaczane byjy cyframi arabskimi od 1 — 10 w pasach
pionowych i oznaczeniami literowymi od a — j w pasach poziomych, poczNwszy od lewego
gornego rogu C ryc. 1. W zwiNzku z tym poszczeg6lny ar oznaczany zostaj symbolem
hektara oraz symbolem literowo cyfrowym np. Bc8.

Wewniitrznie ar podzielony zostaj na cztery Iwiartki oznaczane majymi literami a,b,c,d
Cryc. 2.

ryc. 2

Poszczegolne jednostki skiadowe stanowiska archeologicznego, takie jak obiekty,

warstwy oraz zabytki ruchome lokalizowane byjy w oparciu o numer hektara i ara.



Poszczeg6lne obiekty oraz warstwy pozaobiektowe oznaczane byjy w zbiorach
rozdzielnych cyframi arabskimi, przy czym humus oznaczony zostaj zawsze jako warstwa
nr 1 a calec jako warstwa nr 0. Warstwom obiektowym przyporzNdkowany zostaj numer
obiektu oraz oznaczenie literowe (np. 1a). W przypadku wystNpienia podobiektéw, nadawany
zostaj im numer obiektu gjownego oraz oznaczenie cyfrowe (np. 1.1). Wewniitrzny podziaj
stratygraficzny podobiektow wyréUniony zostaj przy pomocy oznaczeE literowych
przyporzNdkowanych numerowi podobiektu (np. 1.1a) C ryc. 3.

obiekt nr 1

<€ w.1lla
obiekt nr 1.1

w. 1c < w.11b

ryc. 3

1.2. PRZYINTE ZASADY DOKUMENTACII.

Podstawii dokumentaciji stanowiN rysunki planow poszczegdlnych aréw wykonywane
w skali 1:50 z nanoszonymi zarysami rzutdbw poziomych obiektow i warstw
pozaobiektowych, ich numeracjN i wartoSciami niwelacyjnymi (przeliczonymi) oraz liniami
cinl profilowych. Obok tego wykonywane byijy rysunki przekrojéw poszczegdlnych obiektéw
w skali 1:20 z podanN ich numeracjN i wartoSciN niwelacyjnN stropu (przeliczonN).

Uzupejnienie stanowi plan zbiorczy wykonywany w skali 1:200.

Dokumentacjii  fotograficznN wykonano w technice cyfrowej. Profile obiektow
fotografowane byly bez obrysu. Poszczegélne zdjicia grupowane byly w folderach
tematycznych (np. ary, obiekty profile, obiekty plany). Poszczeg6lne pliki opisywane bygy

numerami odpowiadajlcymi numerom obiektéw lub aréw (np. obiekty profile_125).

Dokumentacja opisowa opieraja sii na sformalizowanych formularzach - tzw.
~kartach”. Stosowano: KARTN OBIEKTU, KARTN WARSTWY POZAOBIEKTOWEJ, KARTN
ZABYTKU WYDZIELONEGO. Na KARCIE OBIEKTU umieszczano zminiaturyzowane

zdjicie profilu obiektu oraz cyfrowy jego obrys. Zastosowanie tej podwdjnej dokumentacji



rysunkowej umolliwia weryfikacjii rysunkéw polowych i tym samym ufatwia po¥niejsze

opracowanie.

1.3. PRZYJINTE ZASADY ODHUMUSOWANIA | EKSPLORACII

PrzestrzeE badawcza odhumusowana byja przy ulyciu sprziitu mechanicznego,
koparkami skarpowkami. Humus zdejmowano warstwami do poziomu stropowego
przestrzeni reliktowej. Byj on magazynowany poza lub w obrfibie stanowiska w hajdach. Pole
badaE, po odhumusowaniu byjo doczyszczany riicznie przy pomocy grac i (opat. Po
zarejestrowaniu stropow obiektow archeologicznych byjy one eksplorowane pojowkami lub
Iwiartkami, warstwami mechanicznymi 5 — 10 cm w obriibie warstw obiektowych.
Wypejniska obiektow skjadowano w obribie wykopéw. Wynikajo to z zalecenia, aby
wyrobiska zasypywane byjy gruntem rodzimym.

1.4. CHARAKTERYSTYKA STANOWISKA
Stanowisko pojoUone jest na WysoczyFnie Zjoczewskiej. Jest to réwnina morenowa
pojoUona w mindzyrzeczu gérnego biegu Warty i Prosny. PrzewalajN gleby bielicoziemne

oraz rdzawe. Teren 0 wysokim stanie wéd gruntowych.

1.5. DANE METRYKALNE

| MIEJSCOWOSL: Swoboda Brzozowiec |

| WOJEWODZTWO: jédzkie |

| POWIAT: wieruszowski |

POGO+ENIE GEOGRAFICZNE:

N 51°20’11”

E 18028°49”
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1.6. HISTORIA BADAG

Dobrostaw Kolonia
010

Stanowisko zostajo odkryte podczas badaE powierzchniowych, prowadzonych w 2010
roku. Badania sondalowe, prowadzone przez R. Czerniaka, potwierdzijy wystipowanie w
tym miejscu stanowiska archeologicznego, przy czym w pasie kolizji znajdowaija sifi
powierzchnia 100 aréw (bjfidnie okreSlona przez prowadzNcego badania sondalowe na 110
arow).

Badania wykopaliskowe przeprowadzono na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziaj w Godzi przez konsorcjum firm USUI Rafaj Maciszewski
oraz USUI sp. z 0.0., w okresie od 16. 11. 2011 r. — 13. 12. 2011 r. pod kierunkiem mgr lgora
Maciszewskiego i mgr Moniki Maciszewskiej. W skjad zespoju badawczego wchodzili poza
tym: mgr Anna Goralska oraz Sylwester Pijatowski. GNcznie przebadano cajl preliminowanN
do badaE powierzchnir, tj. 100 arow.




1.7.WYNIKI BADAG

W toku prac badawczych natrafiono na nieliczne relikty osadnictwa z okresu epoki
brNzu (horyzont trzciniecki), manifestujNce siit w postaci 12 obiektow wziemnych, w kt6rych
wypejniskach wystNpij materiaj ceramiczny. Towarzyszyiy im Slady osadnictwa nowoUytnego
(XVIHI/XIX w.) — 10 krotkotrwale ulytkowanych obiektow (jamy), posiadajiicych w swoim
obriibie materiaj ceramiczny (45 fragmentéw). Obok tego zarejestrowano 251 obiekty
pozbawione zabytkowego materiaju ruchomego (jamy, doiki posjupowe, rowy oraz jedno
palenisko).

Stanowisko SWOBODA BRZOZOWIEC stan, 7

Plan warstwlcowy z zagnaczong slatha arowq stanowlska
Skala 1:1000

Levgerds

s g slanowska
granica Inwestycy
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2. POGO£ENIE GEOMORFOLOGICZNE STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH
SWOBODA - BRZOZOWIEC, GM. LUTUTOW, POW. WIERUSZOWSKI, WOJ.
GODZKIE

2.1. METODY BADAG

Obserwacje z zakresu geomorfologii i litologii podjola  stanowisk
archeologicznych prowadzono w sezonach badawczych 2011 i 2012 r. Badaniami
objiito nastfipujNce dziewiril stanowisk wraz z ich otoczeniem: 1 - stan. 3+B; 2 - stan.
4+A; 3 - stan. C; 4 - stan. D+E; 5 - stan. 6; 6 - stan. 5; 7 - stan. 7; 8 - stan. 8; 9 - stan. 9.

Kartowanie geologiczne prowadzono bezpoSrednio w obriibie wykopéw
archeologicznych oraz wykopow inwestycyjnych. Dane litologiczne dotyczNce budowy
powierzchniowej uzupejnione zostaly seriN sondowaE geologicznych przy ulyciu
riicznej sondy geologicznej. W wierceniach ulyto rficznej sondy geologicznej
Eijkelkamp zaopatrzonej w Swider Edelmana typu kombi. Pomiary gifibokoSci
zalegania przewiercanych nawarstwieE prowadzono z dokjadnoSciN 5 cm.

Sytuacjii topograficznN pojoUenia stanowisk analizowano przede wszystkim w
oparciu o mapfi topograficznN w ukijadzie 1965 w skali 1: 10 000 (ryc. 1) oraz w oparciu
0 materiaj archiwalny w postaci mapy topograficznej Wojskowego Instytutu
Geograficznego w skali 1: 100 000 Arkusz Zjoczew, Pas 43, Sjup 27, z 1934 r. oraz w
skali 1: 25 000 Arkusze: Lututow (P43 S27 D, 1933 r.), Ostrowek (P43 S27 E, 1933 1.),
Sokolniki (P43 S27 G, 1933 r.), Czarnolyjy (P43 S27 H, 1933 1.) (ryc. 2).

Przeprowadzone badania terenowe i kameralne umoUliwijy podstawowe rozpoznanie
geomorfologii oraz powierzchniowej budowy geologicznej otoczenia stanowisk
archeologicznych. Wykorzystano tu takUe podstawowN dokumentacijii geologicznN oraz
opracowania geomorfologiczne obejmujNce swym zasifigiem interesujcy nas obszar, tj.

przede wszystkim arkusz Szczego6jowej mapy geologicznej Polski w skali 1: 50 000 -
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Lututow (BaliEski 1998, 1999) oraz prace KrzemiEskiego (1974, 1988, 1997).
BezpoSrednio do obszaru badaE przylega teren znajdujNcy sii w zasiigu arkusza
Skomlin Szczegdjowej mapy geologicznej Polski w skali 1: 50000 (Haisig i
Wilanowski 2000, 2000a). MniejszN roli odegrafy arkusze Mapy geologicznej Polski w
skali 1:200 000 - Kluczbork (Wilanowski 1979, 1980) oraz Kalisz (Baranowski i
Matkowska 1973 1 1979).

2.2. POGO$ENIE FIZYCZNOGEOGRAFICZNE OBSZARU

Pod wzglidem fizycznogeograficznym badany obszar na tle regionalizacji
Polski w ukjadzie dziesifitnym Kondrackiego (1994, 2002) nalely do mezoregionu
Wysoczyzna Zjoczewska (318.22) (ryc. 3), stanowillcego pojudniowN cziST
makroregionu Nizina Pojudniowowielkopolska (318.2). Mezoregion graniczy od
poinocy z WysoczyznN TureckN (318.17), od zachodu z KotlinN GrabowskN (318.21),
od pojudnia z WysoczyznN WieruszowskN (318.24), od wschodu z KotlinN SieradzkN
(318.18) i KotlinN SzczercowskN (318.23). Wylej wymienione jednostki zaliczone
zostaly do prowincji Nilu $rodkowoeuropejskiego (31) i podprowincji Nizin
Srodkowopolskich (318). Od pojudnia wystfipuje krétka granica z mezoregionem
naleUNcym do Wylyn Polskich - WylynN WieluEskN (341.21). InteresujNcy nas
mezoregion stanowi przede wszystkim zdenudowana staroglacjalna réwnina morenowa,
rozciNgajNca sii w mifidzyrzeczu gérnych biegébw Warty i Prosny (Kondracki 1994,
2002). W pojudniowej cziiSci wysoczyzny liczniej wystiipujN warciaEskie formy
kemowe i morenowe (KrzemiEski 1974, 1988, 1997; Marks i in. 2006; Rdzany 2009).

Wedjug podziaju geomorfologicznego Gilewskiej (1986, 1992) obszar badaE
lely w dokjadnie tych samych jednostkach poszczegdlnych szczebli, czyli w
mezoregionie ~ Wysoczyzny  Zjoczewskiej  (AV.al0),  makroregionie  Nizin
Pojudniowowielkopolskich (AV.a), podprowincji Nizin Srodkowopolskich (AV).
Nalely réwniel podkreSlil, Ue omawiany teren, chol znajdujlicy sifi obecnie w
granicach wojewddztwa jodzkiego, lely jul poza wschodniN granicN regionu jodzkiego,
ktorego delimitacjii przeprowadzifa Turkowska (2006). Obszar nazywany ,regionem
jodzkim” rozciNga siit od doliny Srodkowej Warty stanowillcej jego zachodniN granich,
po dolinfi Pilicy i Rawki na wschodzie. Za granicii pojudniowN przyjiito maksymalny

zasifig stadiaju warty, wedjug obecnie przyjiitego pogINdu Turkowskiej (2006), za
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poinocnN zaS — maksymalny zasifig zlodowacenia wisjy. Na zachodzie region jodzki
siiga po zachodniN gornN krawid¥ doliny Warty, tj. w odlegjoSci okojo 40 km na
wschod od interesujNcego nas obszaru.

Obszar badaE pojoUony jest w pojudniowej cziiSci Wysoczyzny Zjoczewskiej,
ktéra odwadniana jest tutaj przez gorne odcinki Strugi Wirglewskiej (w cziiSci
zachodniej) i OleSnicy (skrajne wschodnie partie obszaru). Struga Wriglewska (vel.
Wiigléwka) jest ciekiem 1V-rziidu, stanowiNcym prawobrzeUny dopjyw Prosna. trodja
cieku znajdujN sift w okolicach wsi Rososzyn na wysokoSci 181 m n.p.m., okojo 2 km
na pojudnie i pojudniowy zachdd od terenu badaE. Rzeka ma okojo 30 km djugoSci i
uchodzi do Prosny w okolicach Wnglewic na poziomie 138,0 m n.p.m., jej spadek
wynosi Srednio 1,4%o. OleSnica jest rzekN I11-rziidu o djugoSci okojo 40 km, stanowiNcN
lewobrzelny dopiyw Warty. Swoje Frodja ma w okolicach Wielunia. Przez obszar
badaE przebiega zatem dziaj wodny IV-rzfidu oddzielajNcy zlewnie Strugi Wiiglewskiej
i OleSnicy, nalelNce do zlewni Warty i dorzecza Odry. WiikszoSI stanowisk znajduje
sifi w zlewni tej pierwszej rzeki. Trzeba podkreSlil, Ue doliny rzeczne na badanym
obszarze sN bardzo sfabo rozwinifite.

RoSlinnoST potencjalnil obszaru badaE stanowi przede wszystkim zbiorowisko
Tilio-Carpinetum (tj. nilowo-wylynny las jodjowy z grabem i diibem) stanowilcy
formacji grNdowN. W nieco wifikszym oddaleniu ulokowane zostajy zbiorowiska
potencjalne Tilio-Carpinetum (tj. grNdy subkontynentalne, odmiana majopolskiej, forma
wyUynnej, zaréwno serii ubogiej, jak i Uyznej) oraz Pino-Quercetum (=Querco-Pinetum
+ Serratulo-Pinetum) (tj. kontynentalne bory mieszane sosnowo-dinbowe). W dnach
dolinnych oznaczane sN zbiorowiska Fraxino-Alnetum (=Circaeo-Alnetum) (Nilowy
g jesionowo-olszowy), a na wydmach Leucobryo-Pinetum (suboceaniczny bor
sosnowy) (Matuszkiewicz 2008).

Badany obszar pojoUony jest w strefie staroglacjalnej, zwilNzanej z dziagalnoSciN
INdolodu warty (por. Marks i in. 2006). LNdoléd warty uwalany do niedawna za
odriibne zlodowacenie (Lindner 1992) traktowany jest obecnie jako stadiaj w obrfibie
zlodowacenia odry (Lindner 2005; Mojski 2005; Ber i in. 2007; Lindner i Marks 2012).
Przy czym wedjug Mojskiego (2005) glacjaj ten obejmuje 10-6 stadium izotopowe tlenu
w skali Shackletona, Opdyke’a (1973). Z kolei wedjug Lindnera (2005) zlodowacenie
odry wraz ze stadiajem warty mieSci siit w cajoSci w obriibie 6 stadium izotopowego
tlenu datowanego na 210-130 ka BP (por. tel Ber i in. 2007). Do zlodowaceE

Srodkowopolskich zaliczono zatem trzy zlodowacenia - liwca, krzny i ody - odpowiadajce
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odpowiednio 10, 8 i 6 stadium tlenowemu, rozdzielone dwoma interglacjajami — zbdjna i
lubawskim - podczas 9 i 7 stadium tlenowego wedjug Shackletona, Opdyke’a (1973). W
pifitrze odry w nowym ujiiciu wiekowym (6 faza tlenowa) wyr6Uniono stadiaf: maksymalny —
odry lub kamiennej (dawniej radomki wg RoUyckiego 1967) i stadiajy pomaksymalne:
warty, wkry i mjawki (Lindner 2005; Lindner i Marks 2012). W Swietle dotychczasowych
interpretacji nalelly przyjmowal, Ue podczas interstadiaju kamienna—warta INdolod
opuScij SrodkowN Polskii (Turkowska 2006). Nie wdajic sii w starsze propozycje
(oméwione szczegdjowo przez TurkowskN 2006; Lindner i Marks 2012), nalely
zacytowal najnowszN hipotezii Turkowskiej (2006), zgodnie z ktorNl INdoléd stadiaju
warty magj dotrzel do Wzgdrz RadomszczaEskich i slsiednich ostaEcow. Stanowily one,
podobnie jak dalej na zachdd Pagdrki DziajoszyEskie, naturalnN przeszkodii dla cienkiego,
zamierajicego INdolodu. Warto podkreSlil, Ue interesujNcy nasz obszar znalazj sifi w strefie
najszerszej na ziemiach polskich transgresji ku pojudniowi INdolodu stadiaju warty (por.
Marks i in. 2006; Ber i in. 2007; Rdzany 2009; Lindner i Marks 2012) W fazie
maksymalnej stadiaju giownego zlodowacenia wisfy, wyznaczanej w Polsce Srodkowej
za Roman (2003, 2010) teren ten znajdowaj sifi w odlegjoSci okojo 90 km na pojudnie
od czofa INdolodu.

KrzemiEski (1974) uwalaj, Ue rzeTba utoUsamiana z efektem dziajalnoSci
INdolodu stadiaju warty od poczNtku byja podobna do rzeThy wspoiczesnej. Udowodni,
Ue nie istniej\ Uadne podstawy do twierdzenia, iU rzeFba Polski $rodkowej podlegaia
wielkim przeobraleniom — podkreSlaj natomiast udziaj proceséw fluwialnych oraz
eolicznych, ktére faktycznie zmieniajy rzeTbii pierwotnN. Turkowska (2006) podziela
zdanie KrzemiGskiego (1974) uwalajNc, iU ,,znajduje ona [teoria] pejne wytjumaczenie
w koncepcji kenozoicznej ewolucji rzetby regionu przedstawionej przez autorkn”
(Turkowska 2006, s. 160). Turkowska (2006) przyjmuje tezii KrzemiGskiego (1997)
dowodzNcN, Ue INdoldd warty wykorzystaij obnilenia dolinne jako tzw. ,prowadnice”.
Klatkowa (1972) wyr6Uniaja dwa loby, ktérymi INdolod warty nasuwaj sifi na obszar
wylyny {§odzkiej, byly to loby: zachodni (widawki) i wschodni (rawki). KrzemiEski
(1997, tel Krzemiski i in. 1993) wyr6Unij zaS lob pojudniowowielkopolski sifigajiicy
od Wzg6rz Ostrzeszowskich po Wzniesienia Godzkie (Garb Godzki), ktéry podzielij na
loby nilszego rziidu: prosny, warty i widawki. TaklUe Rdzany (2009) za KrzemiEskim
wyrdUnia lob pojudniowowielkopolski z lobem widawki jak jednostka niUszej rangi. W
nowszej koncepcji Turkowskiej (2006) wyrdUniane sN dwa gjowne loby zachodni i

wschodni sensu lato, a cziSI lobu wschodniego wyrdUniona zostaja jako tzw. lob
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(g6rnej) bzury — na krawidzi Wylyny Godzkiej. Zachodni strumieE lodowy kierowaj
sit w stronii pojudniowN i opiywaja pojwysep jodzki jako lob warty, z maksymalnym
zasingiem w Pagorkach DziajoszyEskich (za KrzemiEskim 1974, 1997). W stroni
wschodniN skierowafy sifi od niego przynajmniej dwa strumienie: lob widawki sensu
stricto (prawdopodobnie z podrzidnym lobem grabi) i lob neru. Urozmaicona rze¥ba
wodnolodowcowa wystfipujlica strefowo w roUnych cziiSciach regionu j6dzkiego
rozwinfija sifi wzdjul lododziajow i w strefach konwergenciji strumieni lodowych, a tym
samym mole byl pomocna w prébie odtworzenia ich zasifigu. W osi Garbu G6dzkiego
doszjo zdaniem Turkowskiej (2006) do konwergencji strumieni lodowych lubu warty
(sensu lato) i pilicy. NasuwajNce sifi od wschodu masy lodu lobu pilicy i strumienie
napfywajlce od zachodu lobu warty spotykay sifi w obnileniu podjoUa, rozciNgajNcym
sit ponilej osi dzisiejszego garbu jodzkiego, powodujNc deformacje glacitektoniczne
oraz agradacjii osadéw lodowcowych i wodnolodowcowych. Zderzenie spowodowajo
zahamowanie ruchu w kierunku na zachdd i na wschdd oraz silne wezbranie lodu w
pojudnikowo rozciNgnifitej strefie kontaktu, gdzie powstaja strefa martwego lodu.
Strumienie lodowe na jej granicach skierowajy sii na pojudnie, al do najwyUszych
wyniesieE podjoUa w regionie Pagérkéw DziajoszyEskich, Wzg6rz RadomszczaEskich i
Pasma Przedborskiego wyznaczajNcych maksymalny zasifig stadiaju warty. Szczegolnie
sprzyjajNce zamieraniu lodu w okresie jego regresji byly strefy lododziajow i
konwergencji (Turkowska 2006).

Internujcy nas obszar lelly w strefie transgresji lobu zachodniego, tj. lobu warty
wg Turkowskiej (2006) lub loby pojudniowowielkopolskiego wg KrzemiEskiego (1997)
i Rdzanego (2009). JednoczeSnie obszar pojoUony jest w strefie interlobalnej nilszego
rzndu, tj. mindzy lobami prosny i warty wg KrzemiEskiego (1997). W strefie tej autor
ten wyrdUnij zespoly pagorkow, przede wszystkim kemowych, charakterystyczne
wiaSnie dla obszaréw interlobalnych (czy inaczej lododziajow lub konwergencji
strumieni lodowych) i rozwinifite w obszarach wyniesie€ starszego podjoUa, co rozwija
koncepcja Turkowskiej (2006). JednoczeSnie interesujcy nas obszar pojoUony jest
pomifidzy wyrdUnionymi przez KrzemiEskiego (1997) strefami brzelUnymi INdolodu
warty, tj. strefN dziajoszy®skN na pojudniu, zwiNzanN z maksymalnym zasiigiem tegoU
INdolodu i stref\ sieradzkN na poinocy zwiNzanN z postojem recesyjnym. Rdzany (2009)
wyrdlnia zaS recesyjnN ,subfazii” dobrzyEskN zamykajNcN strefii  dziajoszyEskN
pojoUona na pojudnie od obszaru bada€ i ,,subfazii” neru leUNcN dalej na péjnoc. Mifidzy

nim rozciNga sifi strefa zjoczewsko-szczercowska (Rdzany 2009).
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2.3. BUDOWA GEOLOGICZNA OBSZARU

Jak jul wspomniano wylej nie ma obszernej literatury dotyczNcej budowy
geologicznej i geomorfologii okolic Lututowa. Podstawowe Frodjo stanowi
Szczegdjowa mapa geologiczna Polski w skali 1: 50 000 Arkusz Lututow (BaliEski
1998, 1999) oraz bezpoSrednio sNsiadujNce opracowanie arkusza Skomlin (Haisig i
Wilanowski 2000, 2000a). Zagadnienia dotyczNce rzefhotworczej dziajalnoSci INdolodu
warty omowij KrzemiEski (1974, 1988, 1997). Szersze tjo geologiczne prezentujN
arkusze Kluczbork (Wilanowski 1979, 1980) i Kalisz (Baranowski i MaGkowska 1973 i
1979) Mapy geologicznej Polski w skali 1: 200 000.

Obszar pojoUony jest w obriibie monokliny przedsudeckiej (Alexandrowicz
1999, Mizerski 2005), na obszarze jednostki nilszej rangi, ktorN tworzy monoklina
kalisko-zjoczewska (Dadlez i Marek 1969; BaliEski 1999) (ryc. 5). Monoklinfi tworzN
skaiy pokrywy permo-dolnokredowej zapadajlice pod niewielkim kNtem generalnie ku
péinocnemu wschodowi. Wychodnie tych skaj w podjolu kenozoiku maja przebieg
NW-SE (Dadlez i in. 2000; Mizerski 2005). W rejonie Lututowa w podjoUu kenozoiku
znajduj sif gidwnie wychodnie jury Srodkowej (Dalez i in. 2000). Deczkowski (1977)
wyr6Unia tutaj strefii spiftrze€ blokowych Dymek-OUegéw o skomplikowanej budowie
tektonicznej z licznymi rowami tektonicznymi i zritbami.

W okolicach Lututowa powierzchniit mezozoiku tworzN utwory jury Srodkowej,
tj. ijowce, piaskowce, wapienie batonu oraz jury gdrnej, tj. wapienie i margle oksfordu.
Powierzchnia mezozoiku jest bardzo niewyréwnana i w najblilszym sNsiedztwie
Lututowa wznosi sifi do okojo 60 do okojo 140 m n.p.m. Nigdzie na omawianym
obszarze skajy mezozoiku nie wychodzN na wspéiczesnN powierzchnin terenu (BaliEski
1998, 1999; Haisig i Wilanowski 2000, 2000a). Przykryte sN one doSI rozlegil pokrywN
utworéw neogenu, (Baranowski i MaEkowska 1973a; Wilanowski 1979a; BaliEski
1998, 1999; Haisig i Wilanowski 2000, 2000a). Na interesujNcym nas obszarze ich
miNUszoST waha siit od 90 do 10 m. StanowilN je mioceEskie piaski, muiki i ify z
wkjadkami wiigla brunatnego oraz plioceEskie lub gdérno mioceGskie ify i mugki
poznaGskie z przewarstwieniami piaszczystymi (BaliGski 1998, 1999; Haisig i
Wilanowski 2000, 2000a). Utwory te tworzN stosunkowo wyréwnanN powierzchnii
zdenudowanN w czwartorziidzie (Bali€ski 1999). Warto podkreSlil, Ue w podjolu

obszaru zajmowanego przez stanowiska wystfipuje gifbokie rozcirficie mezozoiku
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wypejnione osadami neogenu o miNUszoSci osiNgajNcej 90 m, stanowilice kopalnN dolini
(BaliEski 1998).

Utwory czwartorziidowe w cajoSci budujN wspoiczesnN powierzchnii terenu, ich
miNUszoST jest zréUnicowana, zalely od konfiguracji powierzchni mezozoiku i
uksztajtowania terenu, i przewalnie osiNga okojo 20-40 m, miejscami dochodzNc do 90
m (KrzemiGski 1974; BaliEski 1998, 1999; Haisig i Wilanowski 2000, 2000a)
Najwiiksze miNUszoSci BaliEski (1998) wilNJe z kopalnymi dolinami i lejami
krasowymi. Na bezpoSrednio interesujicym nas obszarze miNUszoSci te wahajN sifi
pomindzy 20 a 35 m (BaliGski 1998). Czwartorznd zbudowany jest tutaj z dwu lub
trzech pozioméw glin zwajowych wiNzanych ze zlodowaceniami sanu, krzny (dawniej
odry) i odry (dawniej warty) oraz rozdzielajNcymi je utworami wodnolodowcowymi i
rzadziej jeziornymi oraz zastoiskowymi (Bali€ski 1998, 1999; Haisig i Wilanowski
2000, 2000a). Byl mole, w Swietle najnowszych ustaleE, glinfi najnilsz nalely
korelowal ze zlodowaceniem krzny, SrodkowN - odry, stadiajem maksymalnym (odry
lub kamiennej), a najwylUszN - odry, stadiajem warty (por. Lindner i Marks 2012).
Powierzchnia terenu w rejonie Lututowa zbudowana jest przede wszystkim z glin
zwajowych, ktére nalely jNczyl ze stadiajem warty zlodowacenia odry (por. Turkowska
2006) oraz piaskami wodnolodowcowymi, rzadziej takJe lodowcowymi tegoU INdolodu.
Glina zwajowa omawianego pifitra ma miNUszoSI 2-20 m i tworzy ciNgiN warstwis
podScielajlc piaski wodnolodowcowe (BaliEski 1998, 1999). W rejonie Lututowa
wychodnie gliny zwajowej tworzN wysoczyznii morenowN sNsiadujNcN zwiaszcza od
zachodu z rozlegymi powierzchniami zbudowanymi przede wszystkim z piaskow
wodnolodowcowych (por. Baliski 1999; Baranowski i MaEkowska 1973; Marks i in.
2006). Obszar morenowy sifiga po Dobrosjaw. Powierzchnie wodnolodowcowe
urozmaicone SN przez piaszczyste utwory eoliczne oraz organiczno-mineralne
wypeinienie wiskich den dolin i niewielkich zagifibieE bezodpjywowych. Analogiczna
,Wyspa morenowa” rozciNga sii na pojudnie od obszaru zajmowanego przez stanowiska
w rejonie Swobody, SwiNtkowic i Rososza (Haisig i Wilanowski 2000).

Schyikowovistuliatskie piaski eoliczne rozpoznano w postaci pokryw na
powierzchniach wodnolodowcowych o zréUnicowanej miNUszoST od kilkudziesificiu
centymetrow do kilku metrow. SN to piaski drobno- i Srednioziarniste, miejscami
pylaste. Osady wydmowe osiNgajN miNUszoSci do 10 metrow (BaliEski 1999). Dna dolin
wypeiniaj\ holoceEskie piaski rzeczne, cziiSciowo humusowe oraz namuiy oraz torfy.

MiNUszoSI tych osadéw zostaja okreSlona maksymalnie na 3-4 metry (BaliEski 1998,
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1999; Haisig i Wilanowski 2000). Utwory holoceEskie stanowiN réwniel namugy

wypeiniajNce zgiibienia bezodpjywowe o niewielkich miNUszoSciach (BaliEski 1999).

2.4. UKSZTAGTOWANIE TERENU

Analizie poddano najblilsze otoczenie stanowisk archeologicznych (ryc. 6).
Stanowiska pojolone sN na réwninnym obszarze zbudowanym z piaskow
wodnolodowcowych stadiaju warty. WysokoSci bezwzgliidne terenu wahajN sifi w
wNskim przedziale od okojo 172,0 do okojo 180,0 m n.p.m., jedynie wierzchoiki
najwylszych wydm sifigaj 190,0 m n.p.m. Ogdlne nachylenie terenu przebiega z
pojudniowego  wschodu na pofnocny zachdd. Wyratniejszymi  elementami
urozmaicajNcymi rze¥bn terenu sN wydmy, sjabo zaznaczajN sii bardzo wNskie dna
gornych odcinkéw dolin rzecznych. Poza stokami form wydmowych, pozostaje obszary
cechujN sift bardzo mafymi nachyleniami, nie przekraczajNcymi 2 stopni.

Rzetha Wysoczyzny Zjoczewskiej rozwijaja sifi przede wszystkim w okresie
stadiaju warty zlodowacenia odry w obszarze interlobalnym loboéw wart i prosny wg
KrzemiEskiego (1974, 1997). Obszar ten lelaj jednoczeSnie na zapleczu strefy
marginalnej tego INdolodu (KrzemiGski 1997, Rdzany 2009) i miajy na jego obszarze
miejsce przede wszystkim procesy zwiNzane z deglacjacjN arealnN (KrzemiEski 1997,
Turkowska 2006, Rdzany 2009). JednoczeSnie w bezpoSrednim sNsiedztwie stanowisk
nie wystipujN typowe formy zwilNzane z arealnym rozpadem INdolodu, jak kemy czy
formy szczelinowe oraz moreny martwego lodu, ktére powszechniejsze sN na pojnocny
zachod i zachéd od badanego obszaru (Bali€ski 1998, 2000). O monotonnym
uksztajtowaniu obszaru badaE decydujN rozlegle réwniny wodnolodowcowe,
ksztajtowane w pofnym okresie deglacjacji arealnej, czyli w koEcowej fazie rozpadu
braj martwego lodu, gdy wody proglacjalne mogiy sii szeroko rozprzestrzenial,
wySciefajNc powierzchnifi piaskami ze Uwirami i prowadzNc do cziiSciowej erozji gliny
morenowej (KrzemiGskiego 1974, 1997; BaliGski 1998; Turkowska 2006, Rdzany
2009). Wody te odpiywaiy najprawdopodobniej przede wszystkim ku zachodowi, co
powtarza w pewnym stopniu wspdiczesna siel rzeczna, przede wszystkim Struga
Wiglewska. W trakcie deglacjacji znacznemu rozmyciu ulegiy réwniel wyniesione
partie wysoczyzn morenowych w rejonie Lututowa oraz Swobody, Swiltkowic i
Rososza (BaliEski 1998). Wysoczyzny te bardzo sjabo manifestujN sifi we wspojczesnej

rzeThie terenu, osiNgajNc w rejonie Dobrosjawia 187,0 m n.p.m., a w okolicach
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Swilltkowic — 183,0 m n.p.m. Nieznacznie zatem dominujN ponad réwninami
wodnolodowcowymi. Wysoczyzny morenowe pojoUone sN w odlegioSci od 0,2 do 2,0
km od badanych stanowisk archeologicznych.

Jak wspomniano, najwyra¥niejsze dominanty rze¥by badanego obszaru stanowil
wydmy zbudowane z piaskéw przewalnie Srednio- i gruboziarnistych, ktérych
wysokoSci wzglidne osiNgajN kilka, do 10 metréw, a wysokoSci bezwzgliidne dochodzN
niekiedy do 190,0 m n.p.m. W najblilszym sNsiedztwie badanego obszaru wiek wydm
nie byj dotychczas badany. Na podstawie jednak analogii z doliny Prosny oraz innych
obszaréw nilowych nalelly zakiadal, Ue byjy one akumulowane przede wszystkim w
poTnym vistulianie, zwjaszcza w mjodszym dryasie (por. Kozarski i Tobolski 1968;
Rotnicki i Tobolski 1969; Kozarski i in. 1969; Rotnicki 1970; Kozarski i Nowaczyk
1999; BaliEski 1999, DzieduszyEska 2011). Chol nalely pamiital, Ue niekiedy
znacznych rozmiarow formy wydmowe mogiy powstawal w réUnych odcinkach
holocenu na skutek antropogenicznych przeobrale® Srodowiska (por. Krajewski 1977;
Nowaczyk 1986; Twardy 2008, 2011). Badane stanowiska pojoUone sN w bezpoSrednim
sNsiedztwie lub na powierzchni pol piaskow przewianych, a rzadziej wydm. Z
pozytywnymi formami eolicznymi bezpoSredni zwiNzek genetyczny majN zagifibienia
deflacyjne, ktore zostaly wyrdUnione na mapie geologicznej, jednak wyiNcznie w
oparciu o analizi rysunku poziomicowego.

Na analizowanym obszarze rysujN sifi niewielkie obnilenia, ktére zostafy
zdrenowane przez rowy melioracyjne w kierunku cieku Strugi Wriglewskiej pojoUonej
okojo 0,2-1,0 km na zachdd i pojnocny zachod od stanowisk. Sama dolina Strugi
Wiiglewskiej jak i pojoUonej w zachodniej czfiSci obszaru dolina OleSnicy rozwinifite sN
bardzo sfabo. Na badanym obszarze mamy do czynienia z ich gérnymi odcinkami,
cechujNcymi sifi bardzo wNskim dnami dolin (do 200 m), wypejnionymi osadami
holoceEskimi.W holocenie gijowne procesy morfogentyczne objijy dna dolin rzecznych
(Turkowska 1988, 1999, 2006).

2.5. GGOWNE CECHY LOKALIZACJI STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH

Cechy lokalizacji analizowanych stanowisk w spos6b kompleksowy opisuje

zestawienie (tab. 1).
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2.5.1. - stanowisko 3+B

Stanowisko zajmuje bardzo sfjabo nachylony stok o ekspozycji NW, ktéry
rozcifity jest przez dolinii denudacyjnN drenowanN obecnie przez kanaj malioracyjny
nawiNzujNcy do Strugi Wiglewskiej. Nachylenie stoku nie przekracza na obszarze
stanowiska 0,5 stopnia. Obszar stanowiska zajmuje pod wzglidem geomorfologicznym
rownini  wodnolodowcowN. Podjole stanowiska stanowiN piaski Srednio- i
drobnoziarniste, podScielone miejscami jul na okojo 1 m glinN piaszczystN. Stanowisko
pojoUone jest w odlegjoSci okojo 150 m od dna doliny Strugi Wiiglewskiej i okojo 2 km
na SW od wysoczyzny morenowej.

Na obszarze stanowiska udokumentowano obecnoSI  zdegradowanych
poziomow genetycznych gleby bielicowe oraz glejobielice. Najlepiej poziomy te,
przede wszystkim poziomy eluwialny i iluwialny, zachowaiy sii w obnileniach terenu.
Tam réwniel zachowany jest poziom prochniczny, przeksztajcony najorawdopodobniej
przez orkii w poziom orno-préchniczny. Miejscami gleba nakryta jest nasypem
antropogenicznym  niwelujNcym  powierzchnii  terenu. W obszarach lokalnych
niewielkich wyniesieE terenu poziomy genetyczne gleby ulegiy cziiSciowej degradacii
w wyniku agroplanacji (por. Sinkiewicz 1995, 1998). Zachowany, przede wszystkim w
niszych partiach terenu, poziom eluwialny cechuje sifi jasnoszarym i biafym
zabarwieniem oraz niewielkN domieszkN cziiSci prochnicznych oraz wiigli drzewnych.
Poziom iluwialny ma barwy od rdzawej do ciemnobrunatnej, miejscami wystfipujN w
nim wzbogacenia w zwilNzki prochniczne oraz orsztyn. Poziomy te majN granice
nieregularne, czisto z gjibokimi jizykami i zaciekami. Dodatkowe urozmaicenie
przebiegu wertykalnego pozioméw wynika z pierwotnego uksztajtowania badanego
terenu, ktore byjo silniej urozmaicone nil wspdjczeSnie. W pierwotnej mikrorzeTbie
generalnie rowninnej powierzchni sandrowej wystfipowaiy liczne niewielkie (Kilku-,
kilkunastometrowe) zagjfibienia i zafalowania, ktorych gifibokoSci nie przekraczafy
metra. Ujolenie pozioméw genetycznych pierwotnych gleb odtwarza zatem w
znacznym stopniu pierwotnN mikrorze¥bi obszaru. Nie da sifi cajkowicie wykluczyl
antropogenicznej genezy cziiSci tych obnileE, jednak nastiipujce procesy
pedogenetyczne cajkowicie zatarfy ewentualne Slady ingerencji czjowieka.

Wynikiem opisanej wylej sytuacji jest odsianianie struktur o generalnie

owalnych, ale takle nieregularnych ksztaitach, ktére w partiach centralnych wypejnione
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sN  piaskami prochnicznymi  zawierajNcymi  wiigle drzewne (relikt poziomu
préchnicznego gleby), otoczonymi biajymi piaskami (relikt poziomu eluwialnego) i
dalej otoczone piaskami rdzawymi i rdzawobrunatnymi (relikt poziomu iluwialnego).
Poza odsjoniiitym poziomem iluwialnym wystipujil piaski podjola. Trzeba zaznaczyl,
Ue miejscami poziom préchniczny wnika w formie wyra¥nych kieszeni na gifibokoST
kilkudziesificiu centymetrow ponilej poziomu rejestracji. Poziomy eluwialny i
iluwialny posiadajN zblilony zarys. Jest to efekt wzmoUonego wmycia zwiNzkéw
préchnicznych w kieszenie poziomu iluwialnego lub jest to prochnica pierwotnie
wystiipujica w  zagjfibieniach powierzchni gruntu. Niewykluczone, Ue mamy do
czynienia z tzw. pseudomorfozami po klinach lodowych (por. m.in. Dylik 1963, Jahn
1970, Gotdzik 1973, 1995), w ktorych doszjo do nagromadzania prochnicy po
wytopieniu klina lodowego, a wiiic na przejomie plejstocenu i holocenu. A nastfipnie
struktura pseudomorfozy oraz wypegnienie prdéchniczne sprzyjajy giibszej migracji
jonow Uelaza, co prowadzijo do wyksztajcenia gjfibokich Kieszeni poziomow
eluwialnego i iluwialnego. Formy opisywanego typu sN szczegblnie cziiste na

stanowisku Swoboda-Brzozowiec stan. 3B.

2.5.2. - stanowisko 4+A

Stanowisko zajmuje bardzo sfabo nachylony stok na powierzchni réwniny
wodnolodowcowej. Obnilajcy sifi ku dnu doliny Strugi Wiiglewskiej. Nachylenie
stoku nie przekracza na obszarze stanowiska 0,5 stopnia. Ma on ekspozycjii péjnocno-
zachodniN. Podjole stanowiska stanowiN przede wszystkim piaski Srednio- i
drobnoziarniste, budujNce réwninii wodnolodowcowN. W cziiSci pojudniowej zostajy
one najorawdopodobniej przewiane. Stanowisko pojoUone jest w odlegioSci okojo 300

m od dna doliny Strugi Wiglewskiej i okojo 2 km na SW od wysoczyzny morenowej.

2.5.3. - stanowisko C

Stanowisko zajmuje niemal wyréwnanN powierzchnifi i bardzo sjabo nachylony
stok (okojo 0,2¢) réwniny wodnolodowcowej. Stok nachylony jest ku pdinocnemu
zachodowi i ku pojnocy i obnila sifi jagodnie ku dnu doliny Strugi Wiglewskie;j.
PodijolUe zasadniczej partii stanowiska stanowil przede wszystkim piaski Srednio- i

drobnoziarniste, budujNce réwninii wodnolodowcowN. W cziiSci zachodniej wystiipuji



21

piaski eoliczne. Stanowisko sifiga na pojudniu po niewysokie pagorek wydmowy.
PojoUone jest ono w odlegijoSci okojo 500 m od dna doliny Strugi Wriglewskiej i okoijo

1,5 km na SW od wysoczyzny morenowe;.

2.5.4. - stanowisko D+E

Stanowisko zajmuje sfabo i bardzo sjabo nachylony stok. Ogdlne nachylenie
terenu przebiega ku péjnocnemu zachodowi. Zasadniczo podijoUe stanowiska stanowiN
warstwowane piaski Srednio- i drobnoziarniste, budujNce réwnini wodnolodowcowN.
Jednak w jego wschodniej partii znajduje sift niewielki waj wydmowy i otaczajNce go
pole piaskéw przewianych. W czfiSci zachodniej wystiipujN piaski eoliczne. Nachylenia
na obszarze stanowiska mieszczN sifi w przedziale od 0,2 do 2 stopni. PojoUone jest ono
w odlegjoSci okojo 300 m od dna doliny Strugi Wiglewskiej i okojo 1,0 km na SW od

WYS0CZyzny morenowej.

2.5.6. - stanowisko 5

Stanowisko zajmuje podjole zbudowane z piaskéw Srednioziarnistych,
budujNcych niewysoki waj wydmowy. Pojolone jest ono na powierzchni o sfabych i
bardzo sjabych nachyleniach, w przedziale 0,4 do 1,3 stopnia. Og6lne nachylenie terenu
przebiega ku péjnocnemu zachodowi. PojoUone jest ono w odlegjoSci okojo 300 m od

dna doliny Strugi Wiiglewskiej i okojo 0,5 km na SW od wysoczyzny morenowe;j.

2.5.5. - stanowisko 6

Zasadnicza, tj. Srodkowa i pojudniowo-zachodnia, cziSI stanowiska zajmuje
podjole zbudowane z warstwowanych piaskéw Srednio- i rzadziej drobnoziarnistych,
budujNce réwninii wodnolodowcowN. Jednak w partii pdinocno-wschodniej wkracza
ono na niewysoki pagorek wydmowy zbudowany z piaskow Srednioziarnistych z
domieszkami gruboziarnistych. Stanowisko zajmuje powierzchnii o bardzo sfabych
nachyleniach, w przedziale 0,3 do 0,7 stopnia. Ogdlne nachylenie terenu przebiega ku
poinocnemu zachodowi. PojoUone jest ono w odlegioSci okojo 200 m od dna doliny

Strugi Wiiglewskiej i okojo 0,5 km na SW od wysoczyzny morenowej.
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2.5.7. - stanowisko 7

Stanowisko zajmuje podjole zbudowane z piaskéw réUnoziarnistych,
posiadajlicych ~ miejscami  wkjadki  gliniaste.  Utwory te  budujN  réwnini
wodnolodowcowN, ktéra na obszarze stanowiska urozmaicona jest sjabo rozwinifitymi
formami genezy eolicznej - rowninN pola piaskow przewianych i zgiiibieniem
deflacyjnym. Stanowisko pojoUone jest na sfabo nachylonym stoku (okojo 2,5¢), o
ekspozycji zachodniej i pojudniowo-zachodniej. Zlokalizowane jest w odlegjoSci okojo
700-800 m od dna doliny Strugi Wriglewskiej jak i od dna doliny OleSnicy i okojo 200

m na S od wysoczyzny morenowej.

2.5.8. - stanowisko 8

Stanowisko zajmuje podjole zbudowane z piaskéw réUnoziarnistych, miejscami
z przewarstwieniami sjabo gliniastymi i domieszkami kamieni. Utwory te budujN
rowninfi  wodnolodowcowN, ktéra na obszarze stanowiska ma  miejscami
najprawdopodobniej charakter erozyjny. Skrajne partie stanowiska sifigaj\ po formy
eoliczne - pola piaskéw przewianych i niewysokN wydmi. Stanowisko pojoUone jest na
bardzo sjabo nachylonej powierzchni o inklinacji rzfidu 0,4¢. Ogdlne nachylenie terenu
przebiega ku N i NNE. Zlokalizowane jest w odlegjoSci okojo 500 m od dna doliny
OleSnicy i okojo 200 m na SE od wysoczyzny morenowej.

2.5.9. - stanowisko 9

Stanowisko zajmuje na podjole zbudowanym z piaskéw roUnoziarnistych,
budujNcych réwninit wodnolodowcowN. Skrajna zachodnia partia stanowiska siiga po
formy eoliczne - wydmii i towarzyszNce jej pola piaskow przewianych. Stanowisko
pojoUone jest na sjabo nachylonym stoku (okojo 2,0-2,5¢), o ekspozycji SSE.
Zlokalizowane jest ono w odlegjoSci okojo 300 m na N od dna doliny Strugi
Wiiglewskiej jak i od dna doliny OleSnicy i okojo 900 m na E od wysoczyzny

morenowej.
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2.6. GEOMORFOLOGICZNE CZYNNIKI LOKALIZACJI OSADNICTWA

Badany obszar cechuje sifi sjabym urozmaiceniem morfologicznym, jak i
litologicznym. Mimo to molna stwierdzil, Ue w tak monotonnym Srodowisku
geograficznym wszystkie stanowiska zlokalizowane zostajy na pograniczu réUnych stref
morfologicznych i réUnych jednostek litologicznych. OdlegjoSI wirkszoSci z nich (poza
stan. 6) od den dolin nie przekracza 0,5 km. Trzeba jednak podkreSlil, Ue s to bardzo
siabo rozwinirite doliny gérnych odcinkéw niewielkich ciekéw. OdlegjoSI stanowisk od
powierzchni wysoczyznowych nie jest zaS wifiksza od 2 km. Z topograficznego punktu
widzenia wszystkie stanowiska zajmujN powierzchnie nachylone - sfabo i bardzo sjabo
nachylone stoki o inklinacji nie przekraczajcej 2,0°, a przewalnie oscylujNcej okojo
0,3-0,5° Pod wzglihdem litologicznym wszystkie badane stanowiska zlokalizowano na
podjolu piaszczystym, chol lokalnie wystfipuj w nich przewarstwienia osadow
gliniasto-piaszczystych.

Pojolenie  stokowe jest bardzo charakterystycznN cechN lokalizacji
pradziejowych punktow osadowych. Osady rzadko wkraczajy na powierzchnie o
nachyleni przekraczajlcym 4e (Kittel 2005, 2010). Osadnictwo pradziejowe rzadko
wkracza na stoki umiarkowanie nachylone, tj. o nachyleniach ponad 4° (wg
Klimaszewskiego 1994). Badane stanowiska spejniajy zatem ten warunek.

Nalely podkreSlil, Ue znaczna geordUnorodnoSI otoczenia stanowisk
archeologicznych stanowiia bardzo istotny czynnika podnoszNcy atrakcyjnoSI osadniczN
obszaru i dajNcy moUliwoSI stosowania wielokierunkowej eksploatacji otoczenia
punktéw osadowych. PodkreSlali to m.in.: Kurnatowski 1963, 1966, 2004; Pyrgaia
1971, 1972; Przewo¥na 1974; Ostoja-Zagorski 1982; Godjowski 1983; Szamajek 1985;
Niewiarowski 1990; Kurnatowska i Kurnatowski 1991; Dzieduszycki 1993; Strzaiko i
Ostoja-Zagorski 1995; Pelisiak 2004; Kittel 2004, 2005, 2007, 2008, 2010, w druku;
Kittel i Skowron 2007, 2009; PoliEski i Molewski 2009; Kittel i in. w druku). Z tego
punktu widzenia nietypowe pojolUenie analizowanych stanowisk mole wynikal z ich
peryferycznego pojolenia w stosunku do zajmowanej ekumeny, zwiNzanego z
epizodycznym wykorzystywaniem terenu, w zwiNzku ze specyficznym typem
prowadzonej eksploatacji obszaru.

Bardzo rzadko wystiipujN stanowiska pradziejowe zlokalizowane w obszarach

wododziajowych. Wylej wznoszNce siii i bardziej oddalone od dolin obszary
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wysoczyznowe sN najcziiSciej pozbawione pradziejowych punktéw osadowych. Strefy
wysoczyznowe uwalane sN za anekumeny w pradziejach (por. m.in. Kurnatowski 1963;
Pyrgaja 1972; Godjowski 1983; KobyliEski 1988; Strzajko i Ostoja-Zagorski 1995). Na
obrzelach wysoczyzn sytuowane byly najprawdopodobniej gjownie osady o
charakterze produkcyjnym lub epizodyczne punkty zwilNzane z dora¥nN eksploatacjN
tych stref, m.in. hodowlIN czy pozyskiwaniem surowcow (gidwnie skalnych i
drzewnych) (por. Pyrgafa 1973, Szamajek 1985, Dzieduszycki 1993; Makohonienko
2000; Gorki i in. 2004; Makarowicz 2010). W przypadku stanowisk pojoUonych na
wysoczyznach, lokalizacja punktéw daje sifi cziisto powiNzal z obecnoScil niewielkich
wkliisjych form terenu. Kurnatowski (1963, 1968) i Niewrigjowski (1972), a takle
Twardy i in. (2004) zwracali uwagi na obecnoST wkliisjych form terenu, w tym dolinek
denudacyjnych, jako form przyciNgajlcych niewielkie przewalnie punkty osadnicze, w
obrribie wysoczyzn. Nieco cziiSciej djulej funkcjonujNce punkty osadowe wkraczajl w
strefy wysoczyznowe w okresie rzymskim (por. Marosik 2002; Michajowski 2003;
Kittel 2010; Janas 2009). Dokumentowane jest wystipowanie pojedynczych
rozproszonych obiektéw archeologicznych w skrajnych partiach rozlegjych stanowisk
osadowych wkraczajNcych na przylegie wysoczyzny (Bjaszczyk i in. 2006). Skraje
wysoczyzn mogly byl takle zagospodarowywane uprawowo, przy zastosowaniu
techniki wypaleniskowej (Uarowej), w systemie przerzutowym, lub przemienno-
odjogowym (Kurnatowski 1968, 1975; Kurnatowska i Kurnatowski 1991).

Osadnictwo pradziejowe przewalnie omijajo obszary zbudowane z glin (por.
Kurnatowski 1963, 1975; Pyrgaja 1971; Godjowski 1983; KobyliEski 1988; Strzajko i
Ostoja-Zagorski 1995, Michajowski 2003, Kittel 2005, w druku; Janas 2009). Bardzo
istotnym czynnikiem lokalizacyjnym stanowiska byio piaszczyste podjole (Kittel 2005
- tam dalsza literatura). Lokalizacja taka byja najbardziej korzystna z punktu widzenia
koniecznoSci zagiiibienia w grunt elementéw konstrukcyjnych wznoszonych obiektow -
dotyczy to zaréwno cmentarzysk, jak i obiektéw osadowych, w szczegdInoSci osad
wielosezonowych. Lokalizacja obiektéw na podijolu piaszczystym zapewniaja jednak
przede wszystkim infiltracji wod roztopowych i opadowych, co chronijo przed
tworzeniem okresowych podmokjoSci na obszarze osad. Dodatkowo odprowadzaniu
wod z ulytkowanych terendéw sprzyjajo niewielkie nachylenie powierzchni, ktére nie
przyczyniajo siit jednoczeSnie do wzmagania procesdéw spjukiwania i innych proceséw
stokowych (por. Kittel i twardy 2003). TakUe wypukiy zarys lateralny stokow

rozbielnych, ktére zajmowane byjy przez bardziej stabilne punkty osadnicze, utrudniaj
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koncentracji wod opadowych i roztopowych. W literaturze archeologicznej
(Kurnatowski 1968, 1975; Pyrgaja 1971, 1972; Niewngjowski 1966, 1975; Godjowski
1983, KobyliEski 1988, Czerniak 2003, Michajowski 2003, Pelisiak i KamiEski 2004,
Balwierz i in. 2005, Kittel i Skowron 2009), ale takUe geomorfologicznej (KamiEski
1993; Marosik 2000, 2002, 2003) zaobserwowano fakt ciNUenia punktéw osadniczych
ku przewalnie piaszczystym i piaszczysto-mujkowym powierzchniom akumulacyjnych
teras rzecznych.

Stwierdzone w regionie {odzkim ciNUenie osadnictwa pradziejowego ku dolinom
rzecznym, a szczeg6lnie ku dolinom rzek Sredniej wielkoSci, jest faktem powszechnie
stwierdzanym w badaniach osadniczych dla obszaréw nilowych, a podkreSlanym m.in.
przez: Kurnatowskiego (1963, 1966, 1968, 1975, 1975a); Wiklaka (1963);
Niewfgjowskiego (1966, 1972, 1975); Pyrgaifi (1972); GNsiora (1975); Kruka (1973,
1980); PrzewoTnN (1974); Makiewicza (1979); KobyliEskego (1988); GrzelakowskN
(1989); Gedla (1989); Strzajkn i Ostoja-Zagoérskiego (1995); Kruka i in. (1996);
Marosika (2000, 2002, 2003); DobrzaEskN i Kalickiego (2003, 2004, 2009); Gérskiego i
in. (2004); Pelisiaka (2004); Pelisiaka i KamiGskiego (2004); Balwierz i in. (2005,
2009); Kittela (2006, 2010, w druku); Kittela i in. (2007, w druku); Kittela i Skowrona
(2007, 2009); Makarowicza (2010); Twardego i Forysiaka (2011) i in. Gotdzik (1982)
zwracaj jednoczeSnie uwagr na unikanie gérnych odcinkéw dolin, a wyrafny wzrost
koncentracji punktow osadowych w ich Srodkowych odcinkach. Brak dobrze
wyksztajconych dolin rzecznych z szerokimi dnami dolin i poziomami trasowymi
nalely uznal za najwifikszy mankament z punktu widzenia oceny waloréw

lokalizacyjnych badanych stanowisk.

2.7. PODSUMOWANIE

Badane pod wzgliidem lokalizacyjnym stanowiska archeologiczne zajmujN
obszar sjabo sprzyjajlicy funkcjonowaniu stabilnego, wielosezonowego osadnictwa
pradziejowego oraz wczesnohistorycznego. Nalely podkreSlil korzystne warunki
litologiczne, tj. osady piaszczyste, oraz topograficzne, tj. stoki o sjabych nachyleniach.
IstotnN rolfi odgrywajo rowniel sNsiedztwo wkliisjych form terenu o piytko zalegajcym
zwierciadle wod gruntowych. Otoczenie stanowisk cechowajo sifi jednak niewielkN

geordUnorodnoScill. AtrakeyjnoSI morfologicznN obszaru osjabiaj brak rozlegiych
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akumulacyjnych teras rzecznych i w zwiNzku z tym brak rozlegiych wyréwnanych stref
piaszczysto-muikowych o piytko zalegajcym zwierciadle wod gruntowych.

Nalely jeszcze raz powt6rzyl w tym miejscu, Ue w Swietle przeprowadzonej
analizy geomorfologicznych uwarunkowaC lokalizacji badanych punktow osadowych,
Srodowisko geograficzne nie sprzyjajo diugotrwajemu funkcjonowaniu tych punktéw
szczegOlnie w warunkach gospodarki pradziejowej. Obszar ten, o niewielkiej
geordUnorodnoSci, a przede wszystkim pozbawiony rozwinifitych form dolinnych, nie
zapewniaj bowiem wystarczajNcej iloSci  zréUnicowanych zasoboéw naturalnych,
umoUliwiajNcych djulsze funkcjonowanie grup ludzkich znajdujNcych sii na wezesnym
etapie rozwoju technik i systeméw rolnych. W Swietle powylszych uwag nalely
stwierdzil, ze zadokumentowane Slady osadnicze stanowiN zapewne relikty

krétkotrwaiych, epizodycznych zdarzeE osadniczych.

2.8. TABELE:

Tab. 1. Gjowne cechy lokalizacji stanowisk

1 Nr stanowiska 3+B
Cecha lokalizacji stanowiska
1. Wspdjrzidne geograficzne (51¢19°50"" N
& 1827’00 E
2. WysokoSI bezwzglfidna 175,0-176,0
[mn.p.m.]
3. PojoUenie topograficzne bardzo sjabo nachylony stok
3.1. KNt nachylenia powierzchni [e] 0,4
3.2. Ekspozycja NW
2. PojoUenie litologiczne piaski Srednio-
(dominujNce utwory powierzchniowe) drobnoziarniste
5. PojoUenie geomorfologiczne réwnina wodnolodowcowa,
dolina denudacyjna
2 Nr stanowiska 4+A
Cecha lokalizacji stanowiska
1. Wspdjrzidne geograficzne (1 51¢19°50"" N
3 18¢27°08 E
2. WysokoSI bezwzglfidna 176,0-177,0
[mn.p.m.]
3. PojoUenie topograficzne bardzo sjabo nachylony stok
3.1. KNt nachylenia powierzchni [e] 0,4
3.2, Ekspozycja N i NW
2. PojoUenie litologiczne piaski Srednio-
(dominujNce utwory powierzchniowe) drobnoziarniste
5. PojoUenie geomorfologiczne réwnina wodnolodowcowa,
pole piaskdw przewianych
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3 Nr stanowiska C
Cecha lokalizacji stanowiska
1. Wspdjrzidne geograficzne (1 51¢19°53"" N
3 18e27°20 E
2. WysokoSI bezwzglfidna 175,5-176,0
[mn.p.m.]
3. PojoUenie topograficzne bardzo sjabo nachylony stok,
powierzchnia paska
3.1. KNt nachylenia powierzchni [e] 0,2
3.2. Ekspozycja N i NW
2. PojoUenie litologiczne piaski Srednio-
(dominujNce utwory powierzchniowe) drobnoziarniste
5. PojoUenie geomorfologiczne réwnina wodnolodowcowa,
pole piaskdw przewianych
4 Nr stanowiska D+E
Cecha lokalizacji stanowiska
1. Wspdjrzidne geograficzne (1 51¢19°58"" N
3 18e27°49” E
2. WysokoSI bezwzglfidna 175,5-176,5
[mn.p.m.]
3. PojoUenie topograficzne bardzo sjabo i sjabo
nachylony stok
3.1. KNt nachylenia powierzchni [e] 0,5-2,0
3.2. Ekspozycja NW
2. PojoUenie litologiczne L L
A . . piaski Srednioziarniste
(dominujNce utwory powierzchniowe)
5. PojoUenie geomorfologiczne réwnina wodnolodowcowa,
pole piaskdw przewianych
6 Nr stanowiska 5
Cecha lokalizacji stanowiska
1. Wspdjrzidne geograficzne (1 51¢20°04"" N
3 1828’16 E
2. WysokoSI bezwzglfidna 177,5-178,5
[mn.p.m.]
3. PojoUenie topograficzne bardzo sjabo nachylony stok
3.1. KNt nachylenia powierzchni [e] 0,4-1,3
3.2. Ekspozycja NW
2. PojoUenie litologiczne T, L
A . . piaski Srednioziarniste
(dominujNce utwory powierzchniowe)
5. PojoUenie geomorfologiczne wydma
5 Nr stanowiska 6
Cecha lokalizacji stanowiska
1. Wspdjrzidne geograficzne (1 51¢20°02"" N
3 1828’10 E
2. WysokoSI bezwzglfidna 176,0-177,5
[mn.p.m.]
3. PojoUenie topograficzne bardzo sjabo nachylony stok
3.1. KNt nachylenia powierzchni [e] 0,3-0,7
3.2. Ekspozycja NW
2. PojoUenie litologiczne piaski Srednio- i miejscami

(dominujNce utwory powierzchniowe)

gruboziarniste
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5. PojoUenie geomorfologiczne réwnina wodnolodowcowa
(cz. W), wydma (cz. E)
7 Nr stanowiska 7
Cecha lokalizacji stanowiska
1. Wspdjrzidne geograficzne (1 51¢20°09"" N
& 1828’52 E
2. WysokoSI bezwzglfidna 178,5-180,0
[mn.p.m.]
3. PojoUenie topograficzne sjabo nachylony stok
3.1. KNt nachylenia powierzchni [e] 2,5
3.2, Ekspozycja W
2. PojoUenie litologiczne piaski rdUnoziarniste,
(dominujNce utwory powierzchniowe) miejscami sjabo gliniaste
5. PojoUenie geomorfologiczne réwnina wodnolodowcowa
8 Nr stanowiska 8
Cecha lokalizacji stanowiska
1. Wspdjrzidne geograficzne (5120’10 N
& 1828’57 E
2. WysokoSI bezwzglfidna 179,5-180,3
[mn.p.m.]
3. PojoUenie topograficzne bardzo sjabo nachylony stok
3.1. KNt nachylenia powierzchni [e] 0,4
3.2. Ekspozycja NNE
2. PojoUenie litologiczne piaski rdUnoziarniste,
(dominujNce utwory powierzchniowe) miejscami sjabo gliniaste
5. PojoUenie geomorfologiczne réwnina wodnolodowcowa
9 Nr stanowiska 9
Cecha lokalizacji stanowiska
1. Wspdjrzidne geograficzne (1 51¢20°23"" N
3 18e29°40 E
2. WysokoSI bezwzglfidna 176,5-178,5
[mn.p.m.]
3. PojoUenie topograficzne sjabo nachylony stok
3.1. KNt nachylenia powierzchni [e] 2,0-2,5
3.2, Ekspozycja SSE
2. PojoUenie litologiczne T S
(dominujNce utwory powierzchniowe) piaski réUnoziarniste
5. PojoUenie geomorfologiczne réwnina wodnolodowcowa,
wydma (cz. N)
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2.10. RYCINY
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Ryc. 1.

Pojollenie stanowisk na tle mapy topograficznej w skali 1: 10 000 w Ukjadzie 1965

Ryc. 2.

Pojolenie stanowisk na tle mapy topograficznej Wojskowego Instytutu Geograficznego w skali 1: 100 000 Arkusz
Zjoczew, Pas 43, Sjup 27, (1934 r.) oraz w skali 1: 25 000 Arkusze: Lututéw P43 S27 D, Ostréwek P43 S27 ), Sokolniki P43
S27 G, CzarnoUyjy P43 S27 H (1933 r.)
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Ryc. 3. Pojolenie stanowisk na tle mezoregionéw fizycznogeograficznych wg Kondrackiego (2002)

0¥ - Carici elongstas-Alnstum

02 - Salici-Populetum

| 02 - Ficario-Ulmetum typicum

4 - Ficaro-Uimetum chrysospl.

[ 05 - Fraxine-Alnetum (Circaso-Alnetum |
E 06 - Alnetum Incanas

] 10 - Galic-Carpinetum , SilAGr -Pol,, poor
11 - Galie-Carpiretuim, SILAGE -Ped., rich
16 = Tilio-Carpinatum, Litt.-Fal ., poor

17 - Tilio-Carpinetum, Litt.-Pal.. rich
[ 26 - Tilic-Carpinetum with Abies

[ 41 - Potentillo albas-Cuercetum typicum
[ 42 - Potentillo albas-Quercetum rosetosum gallicas
47 - Querco-Finetum

48 - Empetre nigr-Sinetumn

48 = Leucobryo=-Rinetum

Ryc. 2. PojoUenie stanowisk na tle Mapy potencjalnej roSlinnoSci naturalnej Polski wg Matuszkiewicza (2008)
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L F B B B E K B RO EREgtg
Ryc. 5. PojoUenie obszaru na tle Mapy geologicznej Polski bez kenozoiku w skali 1:1 000 000 (wg Dadleza i in. 2000)

Trias: 1 — kajper. Jura: 2 — dolna, 3 — Srodkowa, 4 — gorna. Kreda: 5 — dolna, 6 — gérna, nierozdzielona, 7 — alb i turon, 8 — koniak, santon, 9 — kampan, 10 —
mastrycht; 11 — dyslokacje ciNgje, 12 — granica wojew6dztwa j6dzkiego

B B D [ [ e e s

Ryc. 6. Pojolenie stanowisk na tle mapy geomorfologicznej w skali 1: 10 000

1 - wysoczyzna morenowa zdenudowana (wartanian), 2 — réwniny wodnolodowcowe (wartanian), 3 — pola piaskéw przewianych (schygkowy vistulian), 4 — wydmy
(schygkowy vistulian), 5 — obnilenia deflacyjne (schygkowy vistulian), 6 — doliny denudacyjne (vistulian), 7 — dna dolin rzecznych (vistulian-holocen)




Rafaj Maciszewski

3. RYS HISTORYCZNY

Zespoj stanowisk okreSlonych numerami 3+B, 4+A, C, D+E, 6, 5, 7 przypisano
administracyjnie do miejscowoSci Brzozowiec i Swoboda leUNcych w obecnym powiecie
wieruszowskim na terenie gminy Lututéw. Wspomniane miejscowoSci majN stosunkowo
mijodN metryki. Nie wystiipujN w Sjowniku Geograficznym Krélestwa Polskiego ani na tzw.
Mapie D. Gillego z 1802 — 1803 r. czy tel Topograficznej karcie Krolestwa Polskiego (1822 —
1843). Jedynie siedziba gminy — Lututow cieszy sifi starszN, potwierdzonN w Frédjach
prowenienciN.

Pierwsze wzmianki o Lututowie pochodzN z 1406 r., kiedy to Wiadysiaw Jagiefio
nadaj mu prawa miejskie potwierdzone rok péFniej prawem odbywania targow.
Najprawdopodobniej pierwotnie Lututow byj osadN obronnN (oppidum) biidNcN w posiadaniu
rodu Wieruszow. Przywilej Wiadysiawa Jagiefly wymienia jako wiaSciciela Bieniasza z
Wieruszéw. Po jego Smierci (przed 1414 r.) dobra lututowskie przejiili synowie Beniasz i
Lutold. Od tego ostatniego ma pochodzil nazwa miasta.

Nadanie praw miejskich nie wpjynijo zdecydowanie na rozwoj Lututowa i
przyleglych mu obszaréw. Sfaby rozwo6j miasta spowodowaj, iJ w XVIII wieku Lututow
utracii prawa miejskie by odzyskal je w 1843 r., ktdre z kolei utracij ponownie w 1870 r. w
zwiNzku z represjami jakie nastNpijy po upadku Powstania Styczniowego. Dane zawarte w
Sjowniku Geograficznym Krdlestwa Polskiego uwidaczniajN wyraFnie zmienny charakter jego
rozwoju. W 1827 r. byjo tu 98 domow z 563 mieszkaEcami. W 1860 r. liczba domostw spadja
do 41 a mieszkaEcow do 398 by ok. 1880 r. wzrosnNI do 56 domoéw i 524 mieszkaEcow.

Metryka miejscowej parafii sifiga roku 1406. W 1520 roku wspomniany jest koScidj
pw. Sw. Mateusza Apostoja. W 1742 roku wzniesiono, na miejscu zniszczonej poUarem
pierwotnej Swilityni, nowy koSci6j drewniany. Obecnie jest murowany koSciéj parafialny pw.
Sw. Sw. Piotra i Pawia wzniesiony w latach 1910 - 1917.

W okresie | Rzeczpospolitej okolice Lututowa i $wiltkowic nalelajy do Ziemi
WieluEskiej. Po 1l rozbiorze Polski trafijy do Prus, w 1807 roku weszfy w skjad Ksifistwa

Warszawskiego, a od 1815 roku Krolestwa Polskiego.

Struktura zaludnienia rejonu Lututowa poczNwszy od XV w. wydaje sifi sjabo
rozwinifita. Podanie wsi $wiltkowice jako sNsiedniej w stosunku do niego w dokumencie

pifitnastowiecznym wskazuje na brak innych osad w poblilu. Sytuacjii takN potwierdza
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analiza kartograficzna map dziewiritnastowiecznych (Mapa D. Gillego, Topograficzna karta

mapa 1
wg www.historiawielunia.uni.lodz.p

Krolestwa Polskiego) F mapa 1. Relikty takiego stanu rzeczy obserwowalne s do dnia
dzisiejszego. Osadnictwo zwarte typu wiejskiego koncentruje sifi w tym rejonie wzdjuU sieci

drolnej (Poduchowna, £muda, Dobrosjaw, Dobrosjaw Kolonia, Griki Maje i Griki Dule).

T LUTUTOW
i *1.;5_”6

mapa 2
wg www.geoportal.gov.pl
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Towarzyszy mu osadnictwo wyspowe zjoUone z jednego, géra dwdch gospodarstw
obejmujlice swoim zasifigiem stosunkowo dule obszary ulytkéw rolnych pozbawionych
infrastruktury osadniczej F mapa 2. MoUna zajolyl, Ue w okresie nowoUytnym, wydzielanym
jako faza zasiedlenia na wszystkich ww. stanowiskach sytuacja taka nie byfa inna. Tiumaczy
to fakt braku czytelnych w materiale archeologicznym Sladéw trwajego osadnictwa
(konstrukcje mieszkalne, gospodarcze itp.) przy jednoczesnym wystipowaniu pozostajoSci
SwiadczNcych o krotkotrwajej bNdF sezonowej eksploatacji objfitego badaniami terenu.

tRODGA

Ruszkowski A., Sieradz i okolice, Sieradz 2000,

Sjownik Geograficzny Krélestwa Polskiego t. V, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1880 r.

www.gminalututow.ntx.pl

www.historiawielunia.uni.lodz.pl


http://www.gminalututow.ntx.pl/
http://www.historiawielunia.uni.lodz.pl/

Igor Maciszewski
Monika Maciszewska

4. ANALIZA ZABYTKOW RUCHOMYCH

W trakcie prac badawczych, prowadzonych na stanowisku Swoboda Brzozowiec 7,
pozyskano sumarycznie 179 zabytkow ruchomych, przy czym byia to wyiNcznie ceramika
naczyniowa (tab.4.1). Na podstawie materiajow ruchomych wydzielono dwie fazy osadnicze:
a) starsza, zwilzana z horyzontem trzcinieckim (HT) —134 fragmenty ceramiki

b) mjodsza, zwiNzana z okresem nowoUytnym - 45 ujamkow naczyE

Tabela 4.1 Swoboda Brzozowiec, gm. Lututdw, stan. 7. Woystfipowanie materiaju zabytkowego w

poszczegblnych obiektach.

Nr obiektu Lokalizacja 11081 ceramiki Chronologia
A4 Aad 2 NowoUytnoSl
Al5 Aa7 7 HT
Al9 Ag9 7 HT
A2l Ag9 6 HT
A23 Af10 5 NowoUytnoSl
A26 Af10 1 NowoUytnoSl
A28 Af7 3 HT
A53 Ab7 3 NowoUytnoSl
B4 Bal0 4 NowoUytnoSl
B8 Ba9 11 HT
B11 Ba8 3 HT
B20 Bab 15 HT
B75 Bdl 2 NowoUytnoSl
B83 Bg7 14 HT
B119 Bf7 4 NowoUytnoSl
B122 Bf7 2 HT
B123 Bf7 36 HT
B141 Bf2 8 NowoUytnoSl
B157 Be2 7 NowoUytnoSl
B161 Bed 4 HT
B172 Be7 26 HT
B217 Bb2 9 NowoUytnoSl

4.1 Analiza ceramiki trzcinieckiej

Materiajy trzcinieckie, zarejestrowane na podczas prac badawczych na stanowisku
Swoboda Brzozowiec 7, ograniczajN sii wyiNcznie do ceramiki naczyniowej. Jej stan
zachowania byj ziy, a winkszoSI fragmentéw — mocno rozdrobniona. Ten fakt jak i niewielka
iloST (zaledwie 134 ujamki) zawalyly na moUliwoSciach analitycznych tego zbioru, znacznie

je zawnUajlc. Dodatkowe utrudnienie stanowij fakt pojawienia sifi zaledwie dwdch
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fragmentéw wydzielonych; jednego ufamka brzuSca zdobionego charakterystyczna dla tej

grupy kulturowej listwN plastycznN oraz niewielkiego fragmentu wylewu.

4.1.1 Analiza morfologiczno-stylistyczna

Analizi mikromorfologicznN oraz stylistycznN prezentuje tabela 4.2. Wobec dulego stanu

destrukcji analizie poddanych zostajo 112 fragmentéw ceramiki.

Tabela 4.2.Swoboda Brzozowiec, gm. Lututéw, stan.7. Wyniki analizy mikromorfologicznej i technologicznej.

: e . | Faktura Faktura e
Lp. | Ar Nr RijzaJ ) Zlarr1.|stoS.I (:;I‘.Ub03| powierzchni | powierzchni | Ornament CZHSI_
obiektu | domieszki domieszki Scianek 3 ) 5 ) Naczynia
zewniitrznej | wewnitrznej
1 | Aa7 | AIl5 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
2 | Aa7 | Al5 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
3 | Aa7 | Al5 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
4 | Aa7 | Al5 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
5 | Aa7 | Al5 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
6 | Aa7 | Al5 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
7 | Aa7 | Al5 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
8 | Ag9 | A19 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
9 | Ag9 | AI19 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
10 | Ag9 | A19 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
11 | Ag9 | A19 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
12 | Ag9 | A19 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
13 | Ag9 | Al19 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
14 | Ag9 | Al19 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
15 | Ag9 | A2l P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
16 | Ag9 | A21 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
17 | Ag9 | A21 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
18 | Ag9 | A21 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
19 | Ag9 | A2l P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
20 | Ag9 | A21 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
21 | Af7 | A28 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
22 | Af7 | A28 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
23 | Af7 | A28 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
24 | Ba9 B8 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
25 | Ba9 B8 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
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26 | Ba9 B8 P>T Srednioziarnista s porowata gladka listwa B
27 | Ba9 B8 T Srednioziarnista s porowata gladka - B
28 | Ba9 B8 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
29 | Ba9 B8 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
30 | Ba9 B8 P-T gruboziarnista G porowata gladka - B
31 | Ba9 B8 P-T gruboziarnista G porowata gladka - B
32 | Ba9 B8 P-T gruboziarnista G porowata gladka - B
33 | Ba9 B8 P-T gruboziarnista G gladka gladka - B
34 | Ba9 B8 P-T gruboziarnista G gladka gladka - B
35 | Ba8 | Bl1 P-T gruboziarnista $ gladka gladka - B
36 | Ba8 | Bl1 P Srednioziarnista $ gladka gladka - B
37 | Ba8 | Bl1 P Srednioziarnista $ gladka gladka - B
38 | Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
39 | Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
40 | Ba5 | B20 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
41 | Ba5 | B20 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
42 | Bab B20 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
43 | Bab B20 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
44 | Bab B20 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
45 | Ba5 | B20 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
46 | Ba5 | B20 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
47 | Ba5 | B20 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
48 | Bab B20 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
49 | Bab B20 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
50 | Ba5 B20 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
51 | Ba5 | B20 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
52 | Ba5 | B20 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B
53 | Bg7 | B83 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
54 | Bg7 | B83 P gruboziarnista s gladka gladka - B
55 | Bg7 | B83 P Sredniziarnista C gladka gladka - B
56 | Bg7 | B83 P Sredniziarnista C gladka gladka - B
57 | Bg7 | B83 T Sredniziarnista C gladka gladka - B
58 | Bg7 | B83 T Sredniziarnista s porowata gladka - B
59 | Bg7 | B83 T Sredniziarnista s gladka gladka - B
60 | Bg7 | B83 T Sredniziarnista s gladka gladka - B
61 | Bg7 | B83 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
62 | Bg7 B83 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
63 | Bg7 | B83 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
64 | Bg7 B83 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
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65 | Bg7 | B83 P>T gruboziarnista G porowata gladka B
66 | Bg7 | B83 P>T gruboziarnista G porowata gjadka W
67 | Bf7 | B122 P>T gruboziarnista G porowata giadka B
68 | Bf7 | B122 P>T gruboziarnista G porowata gjadka B
69 | Bf7 | B123 P>T gruboziarnista G porowata gjadka B
70 | Bf7 | B123 P>T gruboziarnista G porowata gjadka W
71 | Bf7 | B123 P>T gruboziarnista G porowata giadka B
72 | Bf7 | B123 P>T gruboziarnista G porowata gladka B
73 | Bf7 | B123 P>T gruboziarnista G porowata gjadka B
74 | Bf7 | B123 P>T gruboziarnista G porowata gladka B
75 | Bf7 | B123 P>T gruboziarnista G porowata gjadka B
76 | Bf7 | B123 P>T gruboziarnista G porowata gladka B
77 | Bf7 | B123 P>T gruboziarnista G porowata gladka B
78 | Bf7 | B123 P>T gruboziarnista G porowata gjadka B
79 | Bf7 | B123 P-T gruboziarnista G porowata gladka B
80 | Bf7 | B123 P-T gruboziarnista G porowata gladka B
81 | Bf7 | B123 P-T gruboziarnista G porowata gladka B
82 | Bf7 | B123 P-T gruboziarnista G gladka gladka B
83 | Bf7 | B123 P-T gruboziarnista G gladka gladka B
84 | Bf7 | B123 P-T gruboziarnista s gladka gladka B
85 | Bf7 | B123 P Srednioziarnista s gladka gladka B
86 | Bf7 | B123 P Srednioziarnista s gladka gladka B
87 | Bf7 | B123 P>T gruboziarnista G porowata gladka B
88 | Bed | B161 P>T gruboziarnista G porowata gjadka B
89 | Bed | B161 P>T gruboziarnista G porowata gladka B
90 | Be4 | B161 P>T gruboziarnista G porowata giadka B
91 | Be4 | B161 P>T gruboziarnista G porowata gladka B
92 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata gjadka B
93 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata giadka B
94 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata gjadka B
95 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata gjadka B
96 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata gladka B
97 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata giadka B
98 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata gjadka B
99 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata giadka B
100 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata giadka B
101 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata gladka B
102 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata gladka B
103 | Be7 | B172 P gruboziarnista s gladka gladka B
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104 | Be7 | B172 P Sredniziarnista C gladka gladka - B
105 | Be7 | B172 P Sredniziarnista C gladka gladka - B
106 | Be7 | B172 T Sredniziarnista C gladka gladka - B
107 | Be7 | B172 T Sredniziarnista s porowata gladka - B
108 | Be7 | B172 T Sredniziarnista s gladka gladka - B
109 | Be7 | B172 T Sredniziarnista s gladka gladka - B
110 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata giadka - B
111 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata gjadka - B
112 | Be7 | B172 P>T gruboziarnista G porowata gladka - B

4.1.2 Chronologia ceramiki HT

Z uwagi na bardzo niewielkN liczbi fragmentéw ,wydzielonych” skonkretyzowanie
ustaleE chronologicznych jest niezwykle trudne. ObecnoST listwy plastycznej (tabl. 4.1 ryc. 1)
jest bowiem rejestrowana we wszystkich fazach horyzontu trzcinieckiego (HT), chocial
przewala w starszej oraz Srodkowej (Taras H. 1994, str. 60). Poniewal zarejestrowany
fragment wylewu o zaokrNglonym ksztaicie (tabl. 4.1 ryc. 2) pojawia sifi w fazach Srodkowych
(NiedfwiedT J, Taras H. 2006, str. 102), moUna przyjNl, iU caja kolekcja ceramiki HT,
zarejestrowana na stanowisku Swoboda Brzozowiec 7, wille siii ze Srodkowym okresem

rozwoju tego horyzontu kulturowego.
4.2 Analiza nowoUytnych materiajow ceramicznych

Caja kolekcja nowolytnego materiaju ceramicznego opracowywana byia pod kNtem
morfologicznym,  technologicznym  oraz  stylistycznym.  Wyniki  analizy ~ zostafy
zaprezentowane W ujiiciu tabelarycznym.
4.2.1 Analiza morfologiczna

W zaleUnoSci od wielkoSci oraz stopnia zjoUonoSci danego fragmentu i jego
przydatnoSci dla dalszych analiz, a takUe moUliwoSci rekonstrukcji wydzielone zostajy
kategorie wielkoSciowe na podstawie podziaju zaproponowanego przez A. Buko (Buko

1990), odpowiednio zmodyfikowanego na potrzeby niniejszego opracowania.

I-fragmenty naczy® umoUliwiajNce peinN rekonstrukcji naczynia
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I1-dule ufamki naczyE obejmujNce wificej nil jeden element morfologiczny naczynia, a wific
partie przybrzelne (wylew, szyja oraz brzusiec), a takUe partie przydenne( dno, stopka oraz

brzusiec)

I11-stosunkowo niewielkie fragmenty naczy® obejmujce winicej nil jeden element
morfologiczny naczynia, a wific partie przybrzeUne (wylew, szyja i gorna cziSI brzuSca),
partie przydenne (dno, stopka i cziiSI dolnej partii brzuSca bNdF dno i fragment dolnej cziSci
brzuSca), a takle elementy zawierajNce Srodkowe partie naczynia (znaczne cziSci brzuSca i
szyjn).

IV- fragment obejmujlicy jeden element morfologiczny naczynia (cziST wylewu, brzuSca lub
dna).

Wszystkie zarejestrowane ufamki naczyE (45 fragmentow), z racji silnego
rozdrobnienia i zniszczenia materiaju, mieszczN sifi w kategorii 1V. Zawiizijo to moUliwoSci
badawcze, uniemoUliwiajN\c m. in. wiarygodnN rekonstrukcjii form naczyE i okreSlenie ich
funkcji. Utrudnijo to réwniel okreSlenie blilszej chronologii tych materiajow. SpoSrod
elementow wydzielonych zaobserwowano wystripowanie 2 fragmentow wylewow oraz po

jednym fragmencie ornamentowanym oraz dna.

4.2.2 Analiza technologiczna

Analizii technologicznN omawianego zbioru przeprowadzono w oparciu 0 systematykis
zaproponowanN przez L. Kajzera (Kajzer 1986, Kajzer 1991). W omawianym zbiorze

zaobserwowano wystnpowanie jedynie grup D, E oraz F.

GRUPA D

Jest ona barwy od kremowej po jasnopomaraEczowN. Zazwyczaj sN to naczynia
cienkoScienne, starannie wykonane, najcziiSciej dobrze wypalone w atmosferze utleniajNce;.
Domieszka jakN molna zauwalyl w przejomach to najczfiSciej drobnoziarnisty Ilub

Srednioziarnisty piasek. Zarejestrowano 6 ujamkéw wykonanych w tej technologii.

GRUPAE
Ceramika grupy E to ceramika, ktorej wyrdUnikiem jest jej szkliwienie. W przypadku

omawianego materiaju jest to ceramika wypalana w atmosferze utleniajNcej. Przejomy sN
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jednobarwne, najcziiSciej o gruboSci 3-5mm. W wifikszoSci przypadkéw do schudzenia masy
ceramicznej wykorzystanej do wyrobu ceramiki grupy E ulyto majej lub Sredniej iloSci
drobnoziarnistego piasku. W omawianym tu zbiorze pozyskano w sumie osiem fragmentow

ceramiki tego typu.

GRUPA F

Ceramika grupy F to tzw. ceramika ,inna”, np. pojmajolika, kamionka, fajans,
fragmenty ceramiki, ktore nie naleON do Uadnej z wymienionych grup, np.: naczynia pokryte
angobN czy pasami malatury.

Bgr.D

Bgr. E
56% Ogr. F

42%

Ryc. 4.1 Udziaj poszczegdlnych grup technologicznych w caiej kolekcji

4.2.3 Analiza ornamentu

W omawianym zbiorze zaobserwowano jeden typ ornamentu, wystiipujce na jednym

fragmencie naczynia.

ORNAMENT TYPU 1
Dookolne linie ryte na cajej powierzchni naczynia, ujolone w pozycji wertykalnej, wykonane
najprawdopodobniej przy pomocy rylca (tabl. 4.1 ryc. 5) .

4.2.4 Typologia den oraz wylewéw
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Typologia den oraz wylewdw opiera sii na podziale zaproponowanym przez J.

Kruppego (Kruppe 1961), odpowiednio zmodyfikowanym do opracowywanego tu zbioru.

Typologia wylewdw:

Typ 1 - Wylewy typu 1 sN fagodnie lub wyraFnie wychylone na zewnNtrz, zazwyczaj ukoSnie
lub nieco jukowato opracowanN krawridziN, bNd¥ tel prosto ScintN. Nie posiadaj wriibu, ani
okapu. Zarejestrowano 1 fragment tego typu (tabl. 4.1 ryc. 3).

Typ 2 - Typ ten charakteryzuje sifi w widoczny sposb wychylonymi na zewnNtrz lub
pionowo ustawionymi krawidziami, zako€czonymi wylewami wyposalonymi we wrNb na

pokrywkn. Zarejestrowano 1 fragment tego typu (tabl. 4.1 ryc. 4).

Typologia den:

Typ 1 — Dno nie wyodriibnione z lekko wkiiisiN podstawN (tabl. 4.11 ryc. 6).

4.2.5 Chronologia nowoUytnych materiajow ceramicznych

Niewielka proba materiaju przy jednoczesnej silnej jego destrukcji znaczNco wpiyniiiy
na moUliwoSci skonkretyzowania ustaleE€ odnoSnie chronologii prezentowanego zespoju. W
analizowanej pod wzgliidem technologicznym i morfologicznym grupie fragmentéw naczyE
ceramicznych zwraca uwagi dominujNcy udziaj grupy technologicznej D oraz spora liczba
fragmentéw ,glazurowanych” (gt. E). MoUe to wskazywal, il nalelajoby lokowal jN w
przedziale czasowym ujiitym w ramy XVII — XVIII w. (Dzieduszycki 2004, str. 462 - 473;
ryc. 245.10-13). BiorNc jednak pod uwagi, w przypadku tzw. ,.ceramiki wiejskiej”, niewielkN
zmiennoSI tradycji technologicznych w okresie pomifidzy XVIII a XX w. moUna przyjNI jej
p6Tne datowanie, na przejom XIX i XX w. Zdajll sifi przemawial za tym ustalenia dokonane
przez E. i J. Niedfwiedzi w opracowaniu stanowiska Swoboda Brzozowiec 8 (por.
Niedfwied¥ 2012, str. 124-125), na podstawie analogii do innych kolekcji ceramiki
nowoUytnej (patrz np. Auch M. Trzeciecki M. 2010, str. 129-196). Potwierdza to réwniel fakt
wystNpienia monety dwudziestowiecznej wraz z analogicznymi formami ceramicznymi na

pojoUonym nieopodal stanowisku Swoboda Brzozowiec 4+C.
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